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Svećenstvo koje pastoralno djeluje na području trebinjske biskupije okupilo se 25. 
svibnja 1983. u Trebinju na dogovor u svezi s proslavom predstojeće stogodišnjice 
blagoslova trebinjske crkve koja je padala na svetkovinu Presv. Trojstva 1984, godi- 
ne. Na toj skupštini iznesen je prijedlog da se uz ovaj jubilej najčasnije od svih cr- 
kava u biskupiji proslavi i drugi, još većeg značaja: tisućgodišnje postojanje trebinj- 
ske biskupije. Budući da se točna godina uspostave biskupije ne može točno utvrdi- 
ti, sudionici skupštine su jednodušno prihvatili navedeni prijedlog. Mostarsko-du- 
vanjski biskup mons. Pavao Žanić, kao administrator i ove biskupije, podržao je pri- 
jedlog svećenstva i već drugog dana uputio kleru i narodu biskupije proglas na dos- 
tojnu pripremu proslave spomenutih jubileja ("Crkva na Kamenu“'6-7/1983. str. 3). 

Proslava tisućgodišnjice biskupije počela je od župnih zajednica preko dekanata i 
kulminirala na svetkovinu Presv. Trojstva u Trebinju 8, lipnja 1984. god. u trebinj- 
skoj crkvi koju je tom prigodom Kongregacija za evangelizaciju naroda proglasila ka- 
tedralom. Dekret o proglašenju donesen je u ovom zborniku odmah iza apostolskog 
pisma pape Ivana Pavla II, koje je svakako dokumenat od najveće vrijednosti za ovu 
malu mjesnu Crkvu. 

Već u početnom dogovaranju zaključeno je da se ovom prigodom prikupe infor- 
macije o prošlosti i sadašnjosti biskupije i da se rezultati tog rada ponude svima koje 
bi mogli zanimati. Vrhbosanska Visoka Teološka Škola je pružila svestranu podršku 
ovom prijedlogu i njezina je zasluga što se ta zamisao ostvarila u daleko vrednijem 
obliku nego je bila zamišljena: 15. lipnja 1984. god. održan je u prostorijama uz 
mostarsku prvostolnicu povijesno teološki simpozij koji je kao predavače okupio 
ponajbolje poznavaoce prošlosti i sadašnjosti ove biskupije. Rezultat tog simpozija 
je ovaj zbornik. : 

Simpozij o tisućljeću postojanja tako važne crkvene ustanove kao što je biskupija i 
još k tomu pod dva vida: povijesnim i teološkim, sigurno nameće misao o preopšir- 
nosti predmeta za znanstveni skup kakav su simpoziji ove vrste. Međutim, kad se už- 
me u obzir da je ova biskupija najveći dio svoje tisućgodišnje prošlosti velika samo 
po mučeništvu i ustrajnosti, te već dugi niz stoljeća živi u progonima i zapostavlje- 
nosti na marginama zapadne Crkve i znanstvenog zanimanja za njezinu sudbinu, pre- 


dmet više ne izgleda tako preopširan. Zato je baš ovako široko zamišljen simpozij i 
bio potreban u samim počecima proučavanja da bi se od njega kao od debla stabla 
lako moglo krenuti u budućim proučavanjima prema korjenima i najsitnijim žilama 
prošlosti i granama i grančicama još nezapaženih vrijednosti u sadašnjosti ovog 
tisućljetnog stabla. X 
U referatima na simpoziju obrađeni su glavni tokovi prošlosti i važnije posebnosti 
biskupije u ovo vrijeme, a u priopćenjima osvjetijeni su i razjašnjeni određeni feno- 
meni u povijesti biskupije i upečatljiviji vidovi vjerskog života danas. Referat našeg 
uvaženog stručnjaka dr. Đ.Baslera predstavlja vrijedno polazište: prikaz do sad sa- 
čuvane i proučene svete baštine od koje počinje povijesno proučavanje. Mr. A. 
, Zelenika u predavanju je prikazao stanje u kome se ta baština trenutno nalazi. On 
je svoje predavanje proširio na čitavu Hercegovinu, pa iako ono predstavlja neko 
proširenje predmeta simpozija, dragocjeno je za procjenu i usporedbu rada na oču- 
vanju materijalnih ostataka prošlosti u našem širem i užem zavičaju. 
Glavni tok povijesti biskupije obrađen je na simpoziju u tri referata. Mr. I.Puljić 
je prikazao povijest biskupije od krštenja naših predaka do pada Hercegovine pod 
Turke, dakle punih 8 stoljeća. Premda je referat zamišljen kao sažeti pregled zbiva- 
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nja kroz to oddže razdoblje, donosi on i neka nova rješenja određenih nejasnoća u 
dosadašnjem povijesnom Pamnju 0 ovoj biskupiji po kojima je i sadašnjost biskupije 
dosta razumijevanja. Don A. Dračevac priopćenjem o pore stonske biskupije na- 
dopunja spomenuti referat jer se današnja trebinjska iskupija većim dijelom stere 

rostorima drevne stonsko-zahumske biskupije. Povijest biskupije u tursko doba prl- 
Kazali su na simpoziju dvojica predavača, Uvaženi poznavalac povijesti ove biskupi. 
je, dr. B. Pandžić obradio je razdoblje od pada pod Turke do znatnijih promjena 
granica biskupije 1703. god. Dr. P. Vrankić je prikazao noviju povijest biskupije od 
1703. Kako ovaj predavač zbog novih zaduženja i izbivanja nije doradio svoj referat 


za objavljivanje, dr. Padžić je produžio svoj referat prelaska biskupije u administraci- | 


ju dubrovačkih biskupa i on se u tom obliku objavljuje u ovom zborniku. "Studia 
Vrhbosnensia I.“ su objavila priopćenje o povijesti ove biskupije u vrijeme adminis- 
tracije dubrovačkih biskupa Gli. 91-119) i pregled života i rada mostarsko-duvanj- 
skih biskupa, koji su u isto vrijeme i administratori trebinjske biskupije (str. 275 — 
290) što nadopunja ovaj zbornik i zaokružuje prošlost biskupije do naših dana. 

Tri priopćenja se bave još nekim važnim momentima iz povijesti biskupije u doba 
Turaka. Mr. M. Korade dublje proučava i iserpnije. prikazuje djelovanje isusovaca na 
području biskupije. Interkonfesionalni odnosi su za ovu biskupiju od najveće važno- 
sti pi je u tom pogledu priopćenje dr. A. Komadine posebno zanimljivo i korisno. 
Referat dr, A, Nikića o najburnijem razdoblju turske : vladavine našim zemljama 
najvećim dijelom je izvan okvira simpozija jer vrlo malo govori o prilikama u trebinj- 
skoj biskupiji tog vremena, međutim, kako i to razdoblje ne preskače dr. Pandžić, 
ovaj referat korisno širi obzorje čitaocu zbornika smještajući već opisane događaje u 
biskupiji na širu balkansku pozornicu. 

Drugi dio simpozija, a tako i ovog zbornika, posvećen je teološkim, ili bolje reče- 
no pastoralnim, osobitostima biskupije danas. Dr. R. Perić prikazuje profil vjernika 
ove biskupije klesan i dorađivan specifičnom prošlošću koja ga je uvjetovala. Dr. Ž. 
Puljić prikazuje vjernika ove biskupije u njegovu odnosu prema suvremenim društve. 
nim stvarnostima, što je svakako najsudbonosnije za budućnost ove, biskupije. Don 
P. Vuletić je pionir u proučavanju crkvene glazbe na ovom području. Iznosi pose- 
bnosti u ovom važnom viđu ostvarivanja liturgije. Don M. Puljić na temelju literatu- 
re i osobnog promatranja prikazuje specifične pučke pobožnosti istočne Hercegovi- 
ne. Dok povjesno proučavanje više govori o sukobima Istoka i Zapada, ovaj referat 
iznosi pozitivne utjecaje i međusobno obogaćivanje istočne i zapadne tradicije. 

Na Kraju zbornika je referat dr. A. Brajke koji je zamišljen kao rezultat istraživa- 
nja crkveno-pravnog položaja biskupije u prošlosti i sadašnjosti. Referat je uz to 0s- 
tvaren i kao određeni r6sumć simpozija i zbornika: letimično je prikazana prošlost 
biskupije i njezina sadašnjost na temelju čega je lakše shvatiti i njezin pravni status i 
u prošlosti i u sadašnjosti, 

Kratkoća vremena kroz koje je simpozij pripreman, slabe materijalne mogućnosti 
ove male biskupije da ga bogatije organizira i izvede, a najviše činjenica da je ovo 
tek prvo, pionirsko proučavanje biskupije, uzroci su i određenih nedostataka. Prvi 
koraci su uvijek najnesigurniji, ali su baš oni najvažniji! Možemo samo poželjeti da i 
druge naše biskupije, crkvene ustanove, osobe, važniji događaji... budu obrađeni na 
sličnim simpozijima — bile bi to nužne predradnje za pisanje vrijedne povijesti Ka- 
toličke Crkve u Bosni i Hercegovini pa i u čitavom hrvatskom narodu. 

U simpozij i ovaj zbornik uložili su svoj doprinos mnogi. Zahvaljujemo ponajerije 
našem metropoliti dr, M. Jozinoviću na svestranoj podršci cjelokupnoj seriji *Vrl 


bosnensia“, mostarsko-duvanjskom biskupu i upravitelju trebinjsko-mrkanske bis- - 


kupije mons. Pavlu Žaniću na podršci simpoziju i spremnosti da biskupije financi- 
raju ovo izdanje zbornika, Vrhbosanskoj Visokoj Teološkoj Školi, posebno njezinim 
predavačima i onima koji su se odazvali njezinom pozivu za proučavanje biskupije, 
utedništvu "Crkve na Kamenu“, lektoru i svima koji su doprinijeli da ovaj zbornik 
ugleda svjetlo dana. Izdavač 
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TISUĆU GODINA USTRAJNE VJERNOSTI 


ČASNOM BRATU PAVLU ŽANIĆU 
STALNOM UPRAVITELJU TREBINJSKO-MRKANSKOM 


Tisuću godina ustrajne vjernosti Crkvi Kristovoj — jednoj, svetoj, katoličkoj, ko- 
jom ravnaju nasljednici Apostolskog Prvaka — od strane posebne zajednice, često 
progonjene i pustošene, ponekad čak i vlastitom pastiru nedostupne, zaslužuje 0s0- 
bito i ljubazno svjedočanstvo pastirske brige Kristova Namjesnika Rimskoga Bisku- 
pa. To je upravo razlog da je posebno sada Naša misao usmjerena prema južnoj Her- 
cegovini gdje se nalazi Trebinjska biskupija — s kasnije dodanim naslovom mrkanska 
— o kojoj postoje povijesni podaci od vremena Vrhovnih Prvosvećenika Grgura Pe- 
tog (996—999) i Benedikta Osmog (1012—1024). 


Veoma smo radosni što smo obaviješteni od Tebe, Časni Brate, da zajedno sa za- 
služnim svećenstvom i ljubljenim svojim narodom kaniš proslaviti s osobitim žarom i 
duhovnim plodom tisućljeće utemeljenja te drage biskupije i ujedno stoljetnicu bla- 
goslova župne crkve u Trebinju, koja se u ovoj sretnoj okolnosti, u drugoj Našoj is- 
pravi, uzdiže na stupanj i dostojanstvo katedrale da bude kao srce te starodrevne i 
slavne biskupije. 


Isto se tako radujemo što smo doznali da je ta prvostolna crkva Bogu posvećena 
na čast Rođenja Marije vazda Djevice, koju ti vjernici sinovskom ljubavlju štuju u 
mnogim biskupijskim crkvama i kapelicama, poglavito u svetištu u Donjem Hrasnu, 
gdje Bezgrešnu Bogorodicu s velikim pouzdanjem zazivaju imenom Kraljice Mira. 

Naša se naime briga kao sveopćeg Pastira i Glasnika Mira odnosi na sve ljude i že- 
ne dobre volje koji svakodnevno žive i rade u toj zajednici, ne samo, naravno, na ka- 
tolike nego i na one koji su s Nama povezani vjerom u jednoga Boga i posebno na 
one koji su s Nama sjedinjeni vezom zajedničkoga krštenja. 


Stoga u tako svečanu trenutku zahvale Gospodinu za dar istinite vjere ne možemo 
zaista zaboraviti ni onih koji još nisu primili poruku koju.je Uzdržavatelj svih vreme- 
na uputio svim ljudima. I dok potičemo da se žarke molitve uzdižu Bogu kako bi svi 
otvorili vrata svojih srdaca Božanskom Otkupitelju, ujedno vas molimo da im pruži- 
te velikodušan primjer kršćanskog života i goruće ljubavi. 


Vrijedno je, nadalje, podsjetiti da se proslava tisućuobljetnice uspostave te bisku- 
pije smješta u okvir veličanstvenih svečanosti koje se upravo završavaju: Trinaest 
stoljeća kršćanstva ponosnog i vjernog Hrvatskog naroda, Njegova je naime povijest, 
kao što istaknusmo u javnoj audijeniciji vjernicima Bosne i Hercegovine, 1, svibnja 
1892., puna osobitih kršćanskih dokaza i svjedočanstava. 


Gotovo je svima dobro poznato da su vjernici vaše zemlje podnosili patnje tijekom 
stoljeća; stoga još jednom želimo naglasiti one riječi: budite ponosni na one svjedo- 
ke koji su se borili i svoj vlastiti život žrtvovali "za krst časni i slobodu zlatnu“ (E 
Osservatore Romano, 3—4. svibnja 1982). 


Neprestano se molite služeći se bogatstvom prokušanih oblika kršćanske pobož- 
nosti, kao što su već na to podsjetili sveti pastiri i kao što se činilo kroz Jubilarnu 
godinu Otkupljenja, koja je upravo proslavljena uz obilne duhovne plodove. 
Na taj ćete način opet posvjedočiti svoju duboku i postojanu vjeru kao primjer dru- 
gima, a to će isto biti poticaj mladim naraštajima da nastave braniti vlastitu baštinu 
muževne pobožnosti, jake uljudbe i katoličkog identiteta. 


Od 1622.godine, otkako se Sveta Kongregacija "za širenje vjere“ ili za "evangeliza- 
ciju naroda“ vrlo dobrohotno zauzima za vašu biskupiju, poduzimani su pohvalni 
napori da joj se na svaki način povećaju svećenička zvanja, kako bi što veći broj do- 


bro odgojenih svećenika mogao udovoljavati vjerničkim potrebama. I danas u dva 


trebinjska dekanata i onim mostarsko—đuvanjskim značajan broj sinova vašega kra- 
ja radi predano i s vidljivim plodom.u vinogradu Gospodnjem, što nam pruža veliku 
utjehu. 


Ovom prilikom drago Nam je izraziti svoje poštovanje prema neumornu djelu od 
četiri desetljeća Časnog i uvijek Nam predragog Brata Petra Čule, naslovnog Nadbi- 
skupa giufitanskog i asistenta Papinskog prijestolja, kao brižljiva biskupskog Upravi- 
telja trebinjskoga puka. 

Vremena u kojima živimo, Časni Brate i ljubljeni sinovi, nisu ništa manje teška i 
pogibeljna od onih prošlih po našu vjeru. Ta je vjera neprestano na nišanu onih koji 
šire materijalističko naučavanje, zbog čega se rastaču duhovne vrednote i mladima 
nanosi tolika šteta. Zato vas sve želimo potaknuti da uzdižete svoje žarke molitve 
moćnom arkanđelu svetom Mihovilu, vođi vojske nebeske, kojega vaša tisućljetna bi- 
skupija štuje kao Zaštitnika od pradavnih vremena. I kao što je on uvijek uspio po- 
bijediti začetnika zloće i pobune protiv Boga Oca našega, neka odagna, u sadašnjos- 
ti iu budućnosti, one sile koje idu za tim da upropaste duše otkupljene dragocjenom 
krvlju Kristovom, 


Neka po zagovoru Majke Crkve i svetoga Petra, koji se štovao "u Polju“ u Čičevu, 
ta voljena biskupija zakorači u svoje drugo tisućljeće te uzmogne sve više sjati u svo. 
joj potpunoj vjernosti Gospodinu i njegovoj Crkvi na izgradnju sve vaše braće i na 
dičnu slavu vaše domovine. 

Svima napokon vama, Časni Brate i dragi sinovi i kćeri, bio od koristi Naš Apo- 


stolski Blagoslov, i to kao željni zalog izvrsnih nebeskih darova i kao sigurno pou- 
zdanje u sve obilnije duhovne plodove. 


U Vatikanu, dana 8.,mjeseca lipnja 1984. šete Našega Pontifikata. 
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Prot. Br. 2092/84 


SVETA KONGREGACIJA ZA EVANGELIZACIJU NARODA 
ILI ZA ŠIRENJE VJERE 
Trebinje i Mrkan - 
DEKRET 
o proglašenju katedralne crkve u Trebinju 


Prigodom tisućuobljetnice Trebinjske biskupije, u južnoj Hercegovini, poznate još 
od vremena Vrhovnih Prvosvećenika Pape Grgura V. i Pape Benedikta VIII. — kojoj 
je kasnije dodan naslov mrkanskog otoka, kao što stoji u buli pape Bonifacija I. tre- 
binjski su biskupi morali imati učiteljsku stolicu u crkvi svetog Mihovila arkanđela u 


Trebinju, odakle je kasnije zbog povijesnih Poea prenesena u benediktinski samo- 
ičevo. A 


stan svetog Petra u Polju, u mjestu zvanom 


A budići da je spomenuta crkva svetog Petra nestala, te kasnije u Trebinju podi- 
gnuta crkva koja je 1884. godine posvećena Bogu na čast Rođenja Blažene Marije 
Djevice, preuzvišeni i prečasni gospodin Pavao Žanić, sadašnji stalni upravitelj Tre- 
binjske i mrkanske biskupije, nakon što je saslušao one kojih se tiče, zamolio je 
Apostolsku Stolicu da se radi potpunijeg opsluživanja bogoštovlja crkva posveće- 
na Bogu na čast Rođenja Blažene Djevice Marije u Trebinju proglasi katedralom iste 
biskupije. 

Sveti Zbor za širenje kršćanskog imena, nakon što je sve zrelo promotrio, snagom 
ovlasti koje mu je udijelio Sveti Otac po Božjoj Providnosti Papa Ivan Pavao II, 
ovim Dekretom koji od sada ima vrijednost Apostolskog pisma s pečatom, odlučio 
je da spomenuta crkva Bogu posvećena na čast Blažene Djevice Marije, kao što je bi- 
la također u prošlim vremenima prvostolna crkva iste biskupije, posvećena svetom 
Mihovilu arkanđelu, glavnom Zaštitniku biskupije i svetom Petru apostolu, bude uz- 
dignuta na dostojanstvo i stupanj katedralne crkve Trebinjske i mrkanske biskupije 
sa svim pripadnim pravima i povlasticama, unatoč bilo kakvoj protivnosti, 


Dano u Rimu, u palači Svete Kongregacije za evangelizaciju naroda ili za širenje 
vjere na svetkovinu Gospodinova Uzašašća, dne 31. svibnja godine Gospodnje 1984. 


PO 


ll 


ko 


BRZOJAVI PRIGODOM TREBINJSKE PROSLAVE 


"U nemogućnosti da osobno sudjelujem u proslavi tisućgodišnjice postojanja 
Trebinjske biskupije i stogodišnjice Trebinjske župne crkve rođenja Blažene Djevice 
Marije obećajem prisutnost duhom ujedinjen u molitvi s apostolskim pronuncijem, s 
vama, sa svećenicima, redovnicima i redovnicama te svim vjernicima okupljenim na 
svečanosti. Molim svemogućega Boga da i ova proslava donese obilan duhovni plod 
u dušama, u obiteljima i u cijeloj vjerničkoj zajednici. 

Srdačan pozdrav u Kristu, želim svima Božji blagoslov.“ 

š Franjo kardinal Kuharić, nadbiskup zagrebački 


* 


»Sjedinjen u duhu sa prisutnima na slavlju molim Gospodina đa svojim milostima 
i blagoslovom obaspe Trebinjsku biskupiju te bi proslava tisuću obljetnice oživjela 
vjeru i bila na što veće dobro i duhovni napredak svećenika i Božjeg naroda, Zahva- 
ljuje za pozdrave i šalje srdačne čestitke.“ 


Michele Cecchini, pronuncij 
* 

"Dragi svećenici i vjernici Trebinjske biskupije! : 

Vrlo mi je žao što ne mogu prisustvovati završnoj proslavi tisućuobljetnice Tre- 
binjske biskupije i stogodišnjici župne crkve u Trebinju. 

Kao stalni upravitelj Trebinjske biskupije, kroz gotovo 40 godina, sve donedavna, 
od svega srca šaljem svoje čestitke i najbolje želje i blagoslov svemu svećenstvu i 
vjernicima i svim sudionicima toga slavlja.“ 

Dr. Petar Čule, nadbiskup 


* 


"Koristim priliku da Vam čestitam jubilej 1000-godišnjice Trebinjske biskupije i 
100—godišnjicu župne crkve. Žao mi je da se nijesam mogao odazvati da osobno 
prisustvujem i simpoziju i proslavi.“ 

Pozdrav i sve najbolje. 

Msgr. Petar Perkolić, nadbiskup u Baru 


"Čestitam proslavu tisućljeća Trebinjske biskuije koja je u svojoj povijesti ostavila 
duboki pečat kršćanstva i kulture što nastavlja i danas po mostarskom, trebinjskom 
biskupu sa svećenicima da u ovome vremenu Kristovo evanđelje bude što djelotvor- 
nije u životu Božjeg naroda.“ 


Biskup Josip Arnerić 
* 


»Tisućugodišnjicu Trebinjske ove i i stogodišnjicu Trebinjske župne crkve 
iskreno i srdačno čestita s molitvom. Žali što ne može prisustvovati osobno.“ 


Đuro Kokša, biskup 


13 


"Od srca Vam zahvaljujem na Vašem pozivu da sudjelujem kod proslave tisućgodi. 
šnjice Trebinjske biskupije i stogodišnjice Trebinjske župne crkve, što će se održati 
na skoru svetkovinu Presvetoga Trojstva. 


Moje obveze na žalost ne dopuštaju mi da krenem na 
mom izraziti Vama, kao predvoditelju Trebinjske Crkve, svoje srdačne čestitke pri- 
godom ovih jubileja. Povijest ove granične biskupije osobito je bogata i nije bila la- 
ka... Vama i cijeloj Vašoj biskupijskoj zajednici želim i molim obilje Božjeg blago- 
slova, radosti i svake okrepe na Gospodnjim putevima, danas i u budućnosti!“ 


Odani Vam Vjekoslav Milovan 


put. Želim stoga ovako pis. 


"Sretan tisućiti jubilej uz mnogo blagoslovnih želja u narednih tisuću godina.“ 


Fratri iz Konjica 


"Preuzvišeni gospodine Biskupe! . 

Veseli me svaka dobra vijest iz života Crkve u našoj dragoj Hercegovini. Zato 
čestitam ovaj značajni jubilej, kao i na organizaciji Simpozija i Proslave.“ 

"Preuzvišeni gospodine, posebno Vama, svećenicima i vjernicima u Trebinjskoj bi- 
skupiji srdačno čestitam milenijski jubilej.“ B ' 

“Molit ću u našoj Prvostolnoj Crkvi u Zagrebu za sve Koje pamtim srcem iz kršne 
Hercegovine, a posebno za sve sudionike svečanosti i za Vas osobno.“ 


Dr. Stjepan Kožul, tajnik nadbiskupije zagrebačke 
* 


"Zahvaljujem za poziv na proslavu tisućobljetnice postojanja Trebinjske biskupije 
kojom sada upravljate i koja je moja rodna biskupija. 
Toliko vremena ne bih sada mogao izdvojiti za ta putovanja uz moje sadašnje ob- 
veze, ali ću za sve potrebe Vaše i moje rodne biskupije tih dana od srca moliti, 
Srdačno Vas pozdravlja Vašoj Preuzvišenosti odani.“ 


Nikola Soldo, Zagreb 
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TISUĆU LJETA 
TREBINJSKE BISKUPIJE 


Nama ovaj dan 

Ovo slovo iz tisuću ljeta 

Nama ovaj kamen : 

U zaglavlju rasutih gomila 

Ovaj oganj što se diže 

S ognjišta pradjedovskog 

Sunce 

Ushiti : 
Ova simfonija otkana od blagosti 


Raste dan m 

Lice mu ozračjem okriljeno 
Milozvučjem napojen ze 
Napuni sa ruka Čudotvorca uzdarjem 


Te iskopine orisa i znamenja 
Rađanja i previranja 

Iz tame zemlje 

Pune živosti 

Zastale 

Rukom do ruke 

Srcem do srca 


Da bi pjevale svoje iskonske pjesni 
Da bi disala i cvjetala 
Pradjedovska krv 


U treperavim maslinama 
U gradinama 
U zelenim uzdoljima 


Ustrostruči misao da bi mogao ćutjeti 

Bilo zemlje 

Nebo : : 

Umnoži se poteci uzleti 

U povijest zađi mv 

U Metom kutku duše žrtvenik je trojedinom Bogu 


Teče glazba titravih akorda 
U krvi mojoj šume 
Povici metež i konjanici 
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Grčevite šumore orgije zemljom 
Na čudesan način 

Kao vihor 

Kad netom hoćeš razaznati 
Svjetlo i tamu 

Zov i tišinu 

I činiš sve to vidnim 

I razlučuješ 

Bistrinom 

Samo bistrinom 


Umjesto zvijezda i vedrina 
Umjesto snova žezla i štitova 
Umilnim glasom 

Slovom zlatnim dukljanskim 
Otpočinje pjesan 


Iz zjene Sunca: 

Iz moje i tvoje zjene 
ane povijest 

Kane tisučljeće 


Ovijena zemlja grimizom 
Ovijena dugom 

Riše u srcu joj 

Crvena Hrvatska 

U čelu joj u kosi joj 

Srce moje tribunijsko 

Kroz tisuću protutnjalo ljeta 


risk i voljeno 

Nekad krepko nekad posustalo 
Mniš 

Dok radost titra 

Nad iribunijskom zemljom 


U mojoj i tvojoj zemlji 
Belo—Pavlimire 

U mojoj i tvojoj krvi 
Umnožila se 


Blagdanom 

Kad naranča sunca tone za brežuljke 
I zlatom resi zvonike 

Iljepotom oko poji 

Prohodiš Policama 

Banjvirom 

Zaravnima 

Mojom i tvojom zemljom 

Mojom i tvojom krvlju 


Ah zvonici zlatni blještavi 


BA u nebo 
u 


ke i naum 


Okrenuti Bogu 

Iz pehara nebeskog 
Moćnik 

Dokane na vas ljepote 


Utvrdo kamena 
Međ zvijezdama ti ime 


Izašli iz kuće bola i kamena 

Pitomo koracaste Svjetlu 

Uznositi junaci 

Između padova pogibelji i odsuća straha 
Nikad duša napuknula ispod mača 

Što je doticaše 

Hoteći joj nanijet zlo 


Između mene i tebe 
Dušo 
Tisuću je ljeta 


I stazama i bogazama kretala si 
iveć na čovjekoljuban način 
Boga štujuć 


Između mene i tebe 
Dušo 
Tisuću je vrlih junaka 
to im a cunabulis 
Dušu hrvatsku ozari Svjetlo 


Bili smo jedno u to vrime 
Kad bi učinjeno veselje veliko 
Meju krstjani 

Isvi oni bihu v tvrjavah 

Iu vrsih gorskih 

I ki tajahu se i krijahu se 

Ine povidahu se krstjane 
Očitovaše se odvrh strah 


Po Humini i Tribuniji 
Nek zaigra tvoja riječ 
Mihaele 


Nek klikće tvoj jezik 

Nad Huminom i Tribunijom 
Nek klikće 

Nad deset prohujalih stoljeća 


Još jednom 

U istoj krvi cvasti 

Sastati se. 

Pred otajstvenim pismenima 


Ivan biskup 
Sluga slugu Božjih 
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Ljubljenom sinu Tomislavu 

Kralju Hrvata 

I Mihaelu uzvišenom 

Knezu Humljana 

Kao i prečasnom i presvetom 
Subratu našem Ivanu 

Nadbiskupu svete salonitanske Crkve 
Svim sufraganskim biskupima 
Također i svim županima 

I svim svećenicima 

1 čitavom narodu 

Preljubljenim našim sinovima 

Koji borave po Slavoniji i Dalmaciji 


Još jednom 

U gorje Oblik zaći 
Tamo 

Gdje ne biju gromovi 
Izmijski trne jed 


Tamo 

Gdje Ivan Vladimir 
Polomi strijelu i luk 
Gdje pršti plavet 
Gdje dušu uzvisuješ 
U molitve 

U povijest 

U zvijezde 


Toče zvijezde san 

Zlatom oblile 

Libomir Vetanicu Rudine 
Crusevicu Vrmo Rissenu 
Dracevizu Canale Gernovizu 
Oblile ti stope 

Konstantine 

Kad svijetlu doticao si mirtu 


Namah strah raste dolazi pogibelj 
Namah : 

Strah kao avet što traje 

Pitominu čini ništavom 
Nemuštom 

Samo vjera 

Krijepi i jača sinove ti kršne 


Samo vjera jača od smrti 
Samo vjera suprotiva maču 
Uroš u mutne zagledan daljine 
Dok ječe poklici 

I biju doboši 


Ah kad moraš ostaviti tribunijske kraje 
Prohoditi kroz bol Salvije 
Prohoditi i proći 


Iščeznuti iz srca tribunijskog 
Iščeznuti na pučini 

Pjeni bisernoj 

Iščeznuti 

Slijediti svoj jad 

Ostaviti me 

Ah da se otrgnemo 

Da se odijelimo 

Da bude ponajprije velika bol 
Onda blijesak na obzoru 

A onda točka 

Titrava nejasna 

Samo odbljesak 

Islika u srcu što vječno traje 


Riječi velike i svete .. 
Treperave .. 

Iz Vječnog grada 
Bonaventuri 


O zemlji okrenutoj Svjetlu 
O tmici što je obuzima 
O neprebolu 


Zemlja tribunijska mi kršna 
Mi mila 

Mi majka 

Kad bi na uzglavlju njenom 
Zanoćili anđeli 

Na uzglavlju njenom kad bi 
Moje srce zajutrilo 


Na pučini 

U amfori srca 

Blješti 

Ovjenčan bisernom pjenom 
Mrkan 


To se moja čežnja 
I moja tuga 
Prometnula u plavet mora 


To se moje ime 
Nikola 
Rascvalo u pjenu 


To se moje srce 
Rascijepalo u dvoje 

Pa sad sanjar a sad pjesnik 
Nekad u kotorske 

Nekad u barske 

Zalazim lagune 


Tu dvojnost dotičeš 
Zbližuje naše duše ljubav 
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Čini nas na čas jednim 

Jedne iste neodređene nam domovine 
Koja u mom i tvom srcu živi 

Od dana kad Laus 

Svoje je bedeme širio i visio 


Jedno smo 

Kad nad tvojim bolom 
I nespokojem 

Grči se polumjesec 
Jedno 

Kad ranjena a svijetla 
Zemljo 

Kristu se nudiš 


Tekla je krv 

Svijetla i sveta 

Iz krvi niknule molitve 
Vedri dani 


Svjetolonoše 
Zastajete u krvi 
Zastajete u svjetlu 


S Kristom u srcu 
I riječi 
Ovila vam blagost pute 


Kad svud je bila tama 
Živom riječju 
Svjedočili ste Krista 


Ivjerom živom 
U mojoj i vašoj zemlji 
Hvalimire Krajino Čučimire 


Iz zemlje 

Iz stopa 

Niknule tajne 

Dominiče Toma Krizostome 
Okrunjene milinom 


Tvoja i naša imena 

Nek jednom okrune se riječju 
U krilu roditeljke 

Zemlje trnja i Krista 


Večernje i jutarnje molitve 
Na čelu ti zemljo bolovi 

I sunca zastaju 

Na tvom trpkom plodu 
Razigrana od progovora 
Oglušila od galzbe cvrčaka 
Siplje žar 


Riječ proteče kroz moje tijelo 
Koje je kamen i voda 


I žeđ 

I jal 

I jad 

Koje je i poskok 

I kadulja i zanovijet 


Misli kao žubor 
Bačene u vodotok 
Trebišnjice i Neretve 
Nabujale 


Nasloniš uho na pučinu praiskonsku 
I čuješ topot stoljeća 
Kojim si se oblikovao 


Sad si između sebe 
I povijesti 

S puno riječi 
Moćan 


Za uzdanje 

I povijst 

Imaš slovo 

Imaš otpočet san 

Ex hac augusta - 


e Klija iz zemlje radost 


Suncem dotaknuta 
Nagnuta plavetnilu 


Klija radost : 
Cvijet spram zvijezda okrenuti 
Sluteć svoj početak 


Irast će 

Usprkos tami 
Usprkos nepogodama 
Što joj srce nagrizaše 


Izvor koji će da napoji 
Srca usađena u povijest 


O srce moje pradjedovsko 
Žednije si od neba 
Od zvijezda 


O zdenci moji tribunijski 
Napojit će vas živa vjera 


Napojit će vas moje oči 
Zagledane u nebo 


21 


22 


Ito je moj zavičaj 
Drača j 


Kamen 
Tegoba 


Pružam ruke za mirisnim biljem 
Izgara zrak 

Izgara lišće 

Ostaje blagost zemlje 


Ostaje povijest 
U tvom mozgu krvi i veni 


Da doji . 

Trideset i pet ljudskih koljena 
Da traje na svim raskrižjima 
Nagnuta u vječnost 


Povijest sam 
I ponad mene Krist 


Zbog zova tišine 
Pretačem se i množim 


Poviest sam 
U oziđu mostarske prvostolnice 


Začinje se riječ 

Napjevi što zrakam zvijezda 
Marijo 

Umilan ti pogled rese 


U srcu ti 

U zjenama 
U progovoru 
Moja zemlja 


Zemljo slavnih knezova 

Uznositih junaka 

I vedrina 

Zemljo hercega : 

U zrelu zašla ocvjetanost 

Krepkim rukama ušutkivala si rane 


Tu smo 

Kao stablo s obiljem grana 
Naše oči dopiru : 

Do dna povijesti 


Tu smo 
Herceg—zemljo kršna 
A mlado nam srce ljubi 
Mariju i Krista 


Viktor Humski 


RADOVI POVIJESNO-TEOLOŠKOG SIMPOZIJA 
PRIGODOM PROSLAVE TISUĆGODIŠNJEG POSTOJANJA 


TREBINJSKE BISKUPIJE 


POZDRAVNA RIJEČ BISKUPA PAVLA ŽANIĆA 


Otvaram ovaj znanstveni skup o tisućugodišnjici Trebinjsko--mrkanske biskupije i 
stavljam ga pod zaštitu sv. Mihovila Arkanđela zaštitnika ove biskupije. Odmah za- 
hvaljujem i pozdravljam organizatore i priređivače ovog znanstvenog skupa: profe- 
sore Vrhbosanske Visoke Teološke Škole u Sarajevu. Zajedno sa biskupijama Mo- 
starsko—duvanjskom i Trebinjsko—-mikanskom Vrhbosanska teologija je suorganiza- 
tor ovog znanstvenog skupa. 

Pozdravljam predavače iz Rima: dr fra Bazilija Pandžića i dr Ratka Perića, te pre- 
davača iz Dubrovnika don Antu Dračevca. Pozdravljam naše svećenike i predavače 
iz Mostara i Hercegovine. Posebna mi je čast pozdraviti arheologa dr Đuru Baslera i 
povjesničara umjetnosti mr Anđelka Zeleniku. Svojim prisustvom i svojim znanstve- 
nim izlaganjima zasigurno će obogatiti naša saznanja o prošlosti ove drevne biskupi- 
je. Pozdravljam delegata Banjalučke biskupije dr Antu Orlovca, tajnika Republičke 
komisije za odnose s vjerskim zajednicama prof. Filipa Šimića, delegata Splitske teo- 
logije prof, Slavka Kovačića, predstavnike našeg katoličkog tiska: Glas Koncila, Ka- 
ne, Akse, Svete Baštine, Svjetla Riječi, Crkve na Kamenu ... 

Pozdravljam srdačno braću franjevce predstavnike Hercegovačke provincije: fra 
Vendelina Karačića, fra Komelija Kordića, fra Ivana Bebeka, dr fra Andriju Nikića 


* te predstavnika Franjevačke Gimnazije u Visokom mr fra Marka Oršolića. Pozdra- 


vljam Direktora Zavoda za zaštitu spomenika u Mostaru gosp. Bracu Popovca, di- 
rektora Muzeja u Trebinju gosp. Marijana Sivrića. Pozdravljam naše sestre franjev- 
ke koje djeluju na području Hercegovine i njihove predstavnice te Služavke Malog 
Isusa sa njihovom provincijalkom s. Bertilom Kovačević, ; 

Ima ljudi koji veličinu i zasluge mogu zahvaliti ponajviše sretnim okolnostima u 
kojima su živjeli, a ima ih koji su veći i genijalniji ali su ih prilike slomile i učinile 
neznatnim i neuspjelima. Ima onih koji su po nekom specifičnom činu postali sla- 
vni i onih čija je veličina ostala za sva vremena skrita suvremenicima i povjesničari- 
ma ali je zato znana Bogu. Zato je teško iz današnje perspektive prosuđivati zasluge 
i krivnje iz prošlosti kod ljudi i ideja, religija, pokreta i događaja. Povijest Crkve jest 
povijest svetaca, mučenika i raznovrsnih svjedoka evanđelja kao i povijest hereza, 
zabluda, grijeha i neznanja. Zato treba puno znanja a još više ljubavi i razbora da bi 
prošlost proučili, upoznali i na pravo mjesto sve važne i odgovorne činjenice posta- 
vili 


Stoga se nadam da su isti motivi i pobude vodili i predavače ovoga Simpozija kad 
su pristupili ka skoro nepoznatoj prošlosti Trebinjsko—mrkanske biskupije. Nadam 
se da ih ta teška i nepoznata prošlost nije zbunila i preplašila već da ih je još više po- 
takla da, iz ljubavi prema ovom tisućuljetnom svjedoku vjere na ovom prostoru, bu- 
du, odgovori, kritični i pravedni. "Sine ira et studio“ zamišljao je stari Rimljanin 
prikazivanje svake prave prošlosti?'Sine ira et studio“neka bude prikazana i prošlost 
slavne Trebinjsko—mrkanske biskupije. 

Uvjeren da će ovaj Simpozij biti Korisno i poučno obogaćenje iz naše prošlosti za 
sve nas prisutne, Simpozij proglašavam otvorenim i svima želim Božji blagoslov, ugo- 
dan'rad i znanstveni uspjeh. 
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ZADAĆA SIMPOZIJA O TREBINJSKOJ BISKUPIJI 


Povijesna je znanost sa sigurnošću utvrdila da je Trebinje najstarija postojeća bis- 
kupija na tlu Bosne i Hercegovine nakon doseljenja Slavena u ove krajeve. Od dese- 
tog stoljeća do naših dana katolički vjernici trebinjskog područja žive organizirano 
u svojim župama i svojoj biskupiji kao živi dio sveopće Crkve, Tisuću godina bisku- 
pije koja okuplja katoličke vjernike u dijaspori rijedak je jubilej za Crkvu u malom 
narodu, Kao pripadnici svoga naroda i svoje Crkve ne možemo bez dobrog poznava- 
nja vlastite povijesti razumjeti svoje sadašnje prilike niti ljudski i vjernički kročiti 
prema budućnosti, Zato je bilo nužno znanstveno i liturgijski obilježiti tisućgodišnji . 
jubilej trebinjske biskupije. Inicijativa za ovaj simpozij došla je od svećenika trebinj- 
ske biskupije koja je danas povjerena na stalnu upravu mostarskom biskupu. Oni su ' 
željeli da se tisućugodišnjica trebinjske biskupije obilježi ne samo liturgijskim vele- 
zborom u povodu stote obljetnice blagoslova crkve u Trebinju i razgledavanju kul- 
turnih spomenika nego i povijesno—teološkim istraživanjem prošlosti i sadašnjosti 
ove biskupije. S obzirom da trojica prezbitera hercegovačke mjesne Crkve djeluju 
kao profesori na Vrhbosanskoj bogosloviji u Sarajevu, inicijatori su zamolili pomoć 
od njih i cijele bogoslovije. Uz to jedan od predavača je i sadašnji rektor Hrvatskog 
zavoda sv. Jeronima u Rimu Mons. dr, Ratko Perić koji je do pred odlazak na sada- 
šnju dužnost bio pos naše bogoslovije, Izvanredni je predavač naše bogoslovije 
i dr. Đuro Basler, koji na naše studente prenosi svoje široko i stručno poznavanje kr- 
šćanske arheologije na tlu Bosne i Hercegovine. Radosni smo što smo uz ostale pre- 
davače na ovom simpoziju mogli ponuditi ne samo nekoliko predavača nego i svoje 
iskustvo što smo ga stekli prilikom organiziranja povijesno —teološkog simpozija u | 
našoj bogosloviji u srpnju 1982, kad smo slavili stogodišnjicu ponovne uspostave re- 
dovne hijerarhije u našoj crkvenoj pokrajini. 

Za katolike trebinjske biskupije te dobrim dijelom cijele naše metropolije svojstve- 
no je življenje i svjedočenje vjere u Krista u dijaspori. Ta nam okolnost govori da je 
naša vjernička prošlost i sadašnjost vezana uz pravoslavce i muslimane s kojima dije- 
limo iste radosti i nade, žalosti i tjeskobe, kako kaže Pastoralna konstitucija o Crkvi 
u sadašnjem svijetu (GS 1). Živeći u državnoj zajednici koja nijednu religiju ne pri- 
znaje za službenu nego, dapače, programatski ateizira građane preko školskih priru- 
čnika i mass--medija, danas smo mi građani vjernici spremniji tražiti ono što nas 
zbližava, a da pri tome ostanemo svaki u svojoj vjerskoj zajednici, poštujući vjernič- 
ku savjest jedni drugih, Građanska i vjernička tolerancija je nova vrlina koja se rodi- 
la iz svijesti da silom ne rješavamo međuljudske i međunarodne odnose i probleme, 
nego ih samo zamršujemo ili potiskujemo. Burna i često bolna prošlost neka nam 
svima bude učiteljicom za ljudskiju sadašnjost. 

U toku prijepodnevnog rada saslušat ćemo šest referata, od kojih su neki uplani- 
rani kao kratka priopćenja. Prva dva priopćenja u popodnevnom radu sačinjavaju 
prijelaz na teološko—pastoralni dio u kojem ćemo razmišljati o sadašnjem stanju 
Te kanienonanih odnosa i osobne vjere kod katolika na području trebinjske bi- 
skupije. 
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U tursko doba uz stalan niz većeg ili manjeg broja dijecezanskih svećenika na po- 
dručju trebinjske biskupije djelovali su misionari franjevci iz Bosne i Dubrovnika te 
Kapucini i isusovci. Katolička crkva u Bosni i Hercegovini ne bi preživjela tursku vla- 


Dr. Mato Zovkić, Sarajevo 


I. POVIJESNI DIO 


Dr. Đuro Basler 


ARHEOLOŠKI SPOMENICI NA PODRUČJU TREBINJSKE 
BISKUPIJE 


Milenij trebinjske biskupije ne znači milenij kršćanstva u južnoj Hercegovini; na 
njenom tlu su otkriveni tragovi građevina koje datiraju još iz vremena prije Milan- 
skog edikta od 313. godine. Teren je, inače, arheološki slabo ispitan, pa je broj spo- 
menika kršćanske provenijencije relativno malen. U ovo područje danas je uključen 
i dio stare stonske biskupije sa svojim objektima koji su svojedobno pripadali dru- 
gom ambijentu. 


Najstariji do sada poznati sakralni spomenik predstavlja oratorij male kršćanske 
zajednice iz druge polovine III stoljeća na Paniku kod Bileće. Na tamošnju suburba- 
nu vilu (sl. 1, objekt br. I) koja je bila sagrađena u I stoljeću, dograđena je u drugoj 
polovini III stoljeća dvorana križnog tlocrta (sl. 2 br. 16) čiji je pod bio ukrašen mo- 
zaikom s predstavom Orfeja u središnjem oktogonalnom medaljonu (sl. 3). Orfej sje- 
di na stijeni ispod stabla, obučen u zelenu tuniku potpasanu crvenim opasačem i o- 
grnut crvenim plaštem. Na rukavu su mu ucrtana tri istokračna križa. Okrenut je 
poludesno, pa mu se vidi samo desna ruka kojom prebire žice na liri. Desno od njega 


. stoji bik, a iznad njega lebdi u zraku zmija, dok se lijevo iza leđa nalazi još jedna če- 
: tveronožna životinja, također okrenuta prema Orfeju. 


U preostalim poljima, što su dobivena ukrštanjem kvadrata i glavnog okvira, pre- 
dočene su neke životinje, tako panter koji progoni divokozu u jednom, a ptice na 
granama u drugom polju. Preostala dva polja su uništena, ali se i u njima vjerojatno 
ponavlja isti motiv. Te životinje su simboličnog značenja i predstavljaju elemente 
kozmosa, zemlju i nebo. 

U pristupnom kraku križolike dvorane, dolazeći iz prostorije br. 17, prikazana je 
u kvadratičnom medaljonu, usred beskonačnog prepleta, muza herojskog pjesništva 
i epike Kaliopa, prepoznatljiva po diptihonu voštanih tablica, što je njen simbol. Ka- 
liopa je i zaštitnica znanosti, pa je kod kršćana prihvaćena kao simbol božanske mu- 
drosti — Sophia. 

Ne samo križevi na rukavu Orfejeve tunike, nego i križni tlocrt dvorane upućuju 
na pomisao da je ovdje bilo sastajalište ranih kršćana. Orfej im je bio tajni znak za 
Dobrog pastira. 

Datiranje mozaika u drugu polovinu III stoljeća ili, još točnije, u vrijeme načas 
probuđenog klasicizma za vladavine cara Galijena (253—267) odaje epohu u kojoj se 
jedan rimski vladar odrekao nasilja, a pod dojmom neoplatoničkih ideja (na njegovu 
dvoru držao je svoja predavanja Plotin), priključio se ljudima koji su vjerovali u bo- 
žansko porijeklo ljudske duše. 

Zajednica kršćana na Paniku bila je društvo klasično obrazovanih ljudi paganske 
provenijencije. 

Ambijentu vile na Paniku pripadaju i freske iz građevine br. V čija namjena nije 
još pojašnjena zbog toga što je istražen tek jedan njen dio. Zgrada je bila oslikana 
freskama u kojima preteže smeđecrvena boja, karakteristična za kršćansku umje- 
tnost u katakombama. Među ulomcima tih fresaka otkriven je primjerak na kojem 
je prikazan čovjek u potpasanoj tunici s dva podignuta prsta desne ruke, što je gesta 
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koja podsjeća na kršćanski način dijeljenja blagoslova. Naglašenije prikazani trbuh 
figure, istaknut naborima tunike, manira je koja je svojstvena kasnoj antici i epigo- 
noj umjetnosti romanike u Evropi kao i bizantskoj srednjovjekovnoj umjetnosti. Pri- 
kazani lik, sačuvan tek jednim dijelom, ikonografski odgovara Dobrom pastiru. 

Kršćanski karakter odaju i grobni prilozi iz građevine br. III (sl. 1) za koju se pret- 
postavlja da je služila kao mauzolej. . Inventar jednog ili više ukopa iz te zgra- 
de sačinjavaju staklene bočice, čaše i krčag, također od stakla, što je tipično krš- 
ćanski inventar grobova u III i IV stoljeću. : 

Otkriće oratorija na Paniku dovodi na pomisao da bi i veliki mozaik iz tzv. "zgra- 
de s mozaicima“ u Stocu (WMBH I, 1983, str. 291—295, tab. III, naša sl. 4) mogao 
također pripadati nekoj ranoj kršćanskoj zajednici, Sličnost s mozaikom u križnoj 
dvorani vile br, FE na Paniku je nesumnjiva, ali je slika u centralnom oktogonu stola- 
čkog mozaika bila do te mjere uništena, da se samo prema općem izgledu mozaika i 
figurama u pratećim poljima, gdje su prikazane ptice i divlje zvijeri što progone ko- 
nja, može pretpostaviti ista misao: simboli kozmičkih elemenata zemlje i neba koji 
na Paniku prate prikaz Orfeja. 

Čudan raspored prostorija u "zgradi s mozaicima“ nije moguće dovesti u bilo ka- 
kvu vezu s uobičajenim tipovima rimske arhitekture, a to tim više nameće misao da 
je njena namjena bila vrlo specifična i bez naročite praktične svrhe. Po analogiji s 
Panikom, i ovdje se može pretpostaviti kršćanski karakter objekta iz, vremena kada 
je ono još bilo izvan zakona, ali već brojčano i ekonomski dosta snažno. 


Broj spomenika iz vremena poslije 313. godine nije mnogo veći od onih iz ranijeg 
vremena. Od građevina čiji su tragovi sačuvani u Čičevu, Borojevićima i Crnićima, 
istražena je samo zgrada u Čičevu, dok su potonje dvije bazilike iz okoline Stoca 


tek površno načete, Bazilika u Čičevu (pored crkve sv. Petra u Polju, sl, 5) predsta- 
vlja cjelovit ranokršćanski objekt s predvorjem, naosom, prezbiterijem i četiri pobo- 
čne prostorije. U prezbiteriju se je sačuvala osnova subselija i episkopalnog tronusa, 
kao i mjesto na kojem je bila ugrađena osnova oltara. 

Antički način slaganja kamena u zidove kao i množina ulomaka tegula i imbreksa 
u ruševini, govore da je građevina bila izvedena na način koji je svojstven antici. 

Oltar je bio izveden na starokršćanski način: na četvrtastoj osnovi dužine 1,1 m. 
stajala su četiri stupića koji su nosili ploču menze, tada u pravilu izvedene od sivog 
prugastog mramora. Oltarska pregrada nije se sačuvala jer je preko nje podignuta go- 
dine 1906. nova, pravoslavna crkva, pa su tako zatrti tragovi ovog važnog dijela unu- 
trašnje opreme, a i dokaz više za starokršćanski karakter objekta. 

Jugoistočna prostorija je služila kao diakonikon, što se može zaključiti po vratima 
koja su je spajala s prezbiterijem. O namjeni drugih prostorija teško je nešto određe- 
no reći, buduću da je građevina znatno oštećena 1906. godine kada su eventualni 
fragmenti ukrašene arhitekture mogli biti ugrađeni u novogradnju. Od bazilike su, 
tako, ostali sačuvani samo okvirni zidovi i neki elementi prezbiterija. Ti zidovi su bi- 
li na pojedinim mjestima pojačani lezenama, a također i uglovi. 

Četiri odjeljene prostorije unutar građevine, čija namjena nije potpuno jasna, po- 
znate su iz srednje Bosne, iz Majdana i Oboraca. Iz jedne od njih u Oborcima silazilo 
se u hipogej. b 

Građevinu je moguće široko datirati u V ili VI stoljeće. Tipološki ona se ne veže o- 
sobito na bazilke tzv. bosanskog“ tipa u unutrašnjosti provincije Dalmacije, nego 
više za jadransku obalu. 

Doseljavanje Slavena u prvim decenijama VII stoljeća predstavlja termin od kada 
se ne može računati s postojanjem ove zgrade, niti na građevinarstvo u stilu rimske 
antičke tradicije. Zgrada je tada bila porušena i nije više obnavljana, barem kao kul- 
tni prostor. Mnogo kasnije, u XI stoljeću, sagrađena je sjeverno uz nju crkva u roma- 
ire stilu, a to je ona što se u pisanim dokumentima javlja pod imenom sv. Petra 
u Polju, 
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Vezano za ruševinu u Čičevu nameće se pitanje ubikacije Leusiniuma, poznatog iz 
darovnice cara Justinijana I (527-565) svetom Benediktu četrdesetih godina VI 
stoljeća. Istraživači u novije vrijeme stavljaju taj grad u Panik kod Bileće, gdje, me- 
đutim, do sada nije otkrivena nikakva arhitektonska aglomeracija slična benediktin- 
skom samostanu. Prostrani ostaci rimskog naselja u Čičevu obično se poistovjećuju 
s putnom stanicom Ad Zizio s Peutingerove tabule. No, kako je prisutnost benedik- 
tinaca u Čičevu nepobitna, bilo bi potrebno izvršiti reambulaciju ovog terena uz u- 
važavanje te činjenice, a to znači utvrditi prostranstvo Leusinija i putne stanice Ad 
Zizio, što je bilo obično svratište. 

Bazilike u Borojevićima i Crnićima tek se naziru na površini zemlje. U Crnićima je 
u sklopu zgrade otkrivena grobna komora starokršćanskog tipa, ali taj nalaz nije do 
sada obrađen ni objavljen. 


Ranom srednjem vijeku moguće je pripisati tri ili četiri skupine spomenika, To su 
Crkvina na Paniku (objekti II i III faze), crkva sv. Petra i još jedna zgrada u Zavali, 
te crkva na Vidoštaku kod Stoca. 

Građevina H faze na Crkvini na Paniku bila je, na žalost, znatno oštećena izgra- 
dnjom crkve u XI stoljeću, pa je tako ostao od nje sačuvan samo sutereni dio s osta- 
tkom grobnice u kojoj su, između ostaloga, bili otkriveni stakleni predmeti starokr- 
šćanske provenijencije i (u sekundarnom položaju) ulomci fresaka čiji jedan dio 
podsjeća u znatnoj mjeri na karolinšku zidnu umjetnost (GZM ns XXVII/XXVIII; 
1972/1973, str. 341—363, tab. V,2 i tab. VII). : 

Iz konglomerata zidova na.tom mjestu teško je razlučiti epohe i njima pripadajuće 
zidove, tim prije što su zidovi antičke građevine (koja nesumnjivo potječe iz I stolje- 
ća) mogli biti reutilizirani u kasnijim epohama kao osnova za nove građevine i do- 
gradnje. Situacijski plan otkrivenih ostataka (GMZ ns XXVIL/ XXVIII, 1972/1973, 
str. 348, sl. 1) je, osim toga, isuviše shematiziran, a da bi mogao poslužiti kao osno- 
va za suživljavanje s prilikama na nalazištu u vrijeme iskopavanja. 

Uostalom, pseudourbana vila na Paniku (objekt br. I) podignuta je još u I stoljeću 
i pripada tipu vile s portikom i uglovnim rizalitima (u smislu sheme K. na 
pa je u III stoljeću adaptirana tako što joj je dograđen Qugrzepsda) pre (br. 19), 
dvorana križnog tlocrta (16) i predvorje (17). Za račun rane kršćanske zajednice iz- 
vršeni su, dakle, na Paniku zamašni građevinski zahvati, pogotovo ako znamo da je 
tada razoren i paganski hram (br. VII), pa ne bi moralo iznenaditi ako je tom prili- 
kom građevina br. III pregrađena kao grobna kapela kršćanskog pokopališta, kao 
mauzolej. 

Gračevina LI faze, koju je moguće jednako datirati u kasno antičko doba kao i ra- 
ni srednji vijek, teško je bila oštećena prilikom podizanja predromaničke ili ranoro- 
maničke crkve (faza III), pa je ponuđeni tlocrt (GZM ns XXVII/ XXVIII, 1972/ 
1973, str. 350, sl. 2) jedva prihvatljiv — i kao građevina i kao namjena. Otkrivene 
freske daju naslutiti dvije epohe s tim da bi one maločas navedene mogle biti stari- 
je od onih na kojima su prikazani likovi svetaca u naravnoj veličini (GZM ns 
XXVII/XXVIII, 1972/1973, tab. V,1 i tab. VI). 


Rekonstrukcija tlocrta građevine II faze je nedorečena, jer je na terenu sačuvana 
tek substrukcija, hipogej, ispod neke građevine koja je u svom nadzemnom dijelu 
morala izgledati drugačije. No, iz te zamagljene situacije teško se je danas probiti na 
čistac. Jasno je samo jedno: preko te građevine podignuta je približno u XI stoljeću 
omanja jednobrodna crkva (faza 11) s narteksom i pravokutnom apsidom, izvana u- 
krašena sa po 5 lezena na svakoj bočnoj strani. Za kasno datiranje te građevine go- 
vori, možda, narteks koji je približava romanici. 

Crkva na Paniku nije izuzetak u Hercegovini. Slična joj je građevina na Crkvini u 
Lisičićima (GZM ns IX, 1954, str. 211—226, to je tip s kupolom), i približno istih 
razmjera crkva na Vidoštaku kod Stoca (GZM IV, 1892, str. 340, sl. 11) koja je o- 
bjavljena sa shematiziranim planom komu se može ali i ne mora vjerovati. Vrijeme 
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njenog podizanja neće biti starije od XI stoljeća. Njima je tipološki blizak sv. Juraj 
u Radunu, sv. Petar na Šipanu, Gospa od mora na Čiovu (sve iz XI stoljeća) i još ne- 
ke crkve na Jadranu, ali s razlikom što se kod građevina u Hercegovini, bar u Lisiči- 
ćima i na Paniku, javlja narteks, možda kao regionalna specifičnost. 

Zidovi crkve na Paniku bili su oslikani prikazima svetaca u naravnoj veličini, pore- 


danih statično i frontalno u nizu. Oko 3,5 m dugačka i 2,8 m široka dvorana za na: “ 


rod nije dopuštala osobito veliko razigravanje tema i mašte umjetnika. Bila bi zbog 
toga potrebna podrobna analiza žbuke i boje svih fragmenata da bi se ustanovila eve- 
ntualna povezanost ili razlika između ovih likova, datiranih od istraživača u XII sto- 
ljeće, i onih znatno manjih prikaza lica sa istoga mjesta, koje se u makroobjekciji na 
temelju objavljenih fotografija čine kao starija tvorevina. 

Freske svetaca iz Panika podsjećaju na figure u apsidi nedavno otkrivene crkve is- 
pod katedrale u Dubrovniku, no budući da one još nisu objavljene, nema osobite o- 
snove za komparaciju u pojedinostima. 


U Zavali je, na lokalitetu Crkvina, otkopana građevina koja se po tradiciji i histori- 
jskim izvorima smatra crkvom sv. Petra (GZM ns XIV, 1959, str. 179-201). Iz Za- 
vale, neznamo s kojih mjesta, potječe i nekoliko reljefnih ploča datiranih u rani sre- 
dnji vijek. 

Crkva sv. Petra je jednobrodna dvorana sa širokim, gotovo kvadratičnim prezbite- 
rijem. Bila je ukupne dužine 13,6, širine 6,2 i svega 0,5 metara debelih zidova. Nije 
bila osobito visoka, niti su izuzetno tanki njeni zidovi mogli nositi neku tešku stro- 
pnu i krovnu konstrukciju. Stropa, vjerojatno, nije ni bilo, nego je krov bio iznutra 
dotjeran, Tipično romanički način slaganja pravilno obrađenog kamena u slojeve ra- 
zličite debljine mogao bi biti presudan elemenat za datiranje građevnine. 

S obzirom da neki kameni fragmenti iz Zavale upućuju na priličnu starost, veću 
ne je ova crkva, moguće je da je negdje na drugom mjestu, možda na nedalekom 

ihalju, postojala u ranije vrijeme neka druga crkva koja još nije otkrivena. Tako se 


' neki fragmenti mogu pripisati ranom IX stoljeću (GMŽ ns XIV, 1959, tab. III, 3i 


tab. V,1),a u X — XI stoljeće lako spadaju primjerci tab. III, 1,3; tab. IV, 2—4; tab. 
V,4 i tab. VII, dok primjerci sa figurama ptica neće biti stariji od XI ili XII stoljeća. 

Primjerci tab. HI, 3 i V,1 vrlo su bliski spomenicima iz Gospe od Lužina u Štonu 
(Dračevac, Vjesnik LXXV, 1981, str. 137—155), dok se primjerak prikazan na tab. 
V,3 veže za oltarsku pregradu s natpisom kneza Trpimira (845-864) iz Rižinica 
kod Solina. Izgleda, prema tome, da se malo zavalskih reljefa može vezati za crkvu 
sv, Petra zbog vremenske razlike koja ne izgleda malena, 


Kod izvora Vidoštak, oko 3 km zapadno od Stoca, otkopana je crkvica slična o- 
noj na Paniku, a koja je neko vrijeme smatrana paganskim hramom — očito zbog 
rimskog građevinskog materijala, antičkih kapitela i stupova što su ležali na tome 
mjestu. Među ruševinama je otkriven ulomak vrlo primitivno rađenog reljefa Bogo- 
rodice s Isusom u naručju. Oko obje glave, koje su gotovo u istoj visini i prislonjene 
jedna uz drugu, teče kružna aureola u obliku tordirane vrpce kakva se često vidi na 
stećcima, a slična vrpca se spušta i niz lijevo rame Bogorodice. Dalje lijevo od rame- 
na teče još jedna okomita tordirana vrpca, neovisna o ostalom prostoru. Glave fi- 
gura čine okrugle gole plohe, prema bradi malo sužene, a oči su predstavljene kao 
ispupčeni ovali između kojih se spušta među obraze trokutno izbočenje nosa. Uši i 
usta nisu naznačeni. Isus kao da je prekrstio ruke na grudima. 

Vrlo primitivan rad ovog reljefa nemoguće je pripisati bilo kojoj epohi i stilu, pa je 
tako jedino moguće povezati ga za građevinu s tim što bi to mogao biti dio ciborija 
ili zabata oltarske pregrade. Čini se da su iskopavanja na Vidoštaku bila površna jer 
je tlocrt zgrade reproduciran toliko pravilno da mu se ne može povjerovati, pogoto- 
vo ako se ima na umu da je uz dva kontrafora u unutrašnjosti morao postojati još 
jedan takav par. Truhelka je, naime, u doba otkrića Vidoštaka bio još sasvim mlad 
stručnjak, pa mu se može i oprostiti ovako površna obrada nalazišta i krivi interpre- 
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tacija nalaza, tako tvrdnja da je to paganski hram, da je Bogorodica bizantijskot tipa 
ištošta drugo. 


Od romaničkih građevina na tlu današnje trebinjske biskupije (koja nepravedno i 
nekanonski nosi još i ime pustog otoka _Mrkana), stoji kao jedini do sada poznati 
spomenik ruševina crkve sv. Petra u Polju jugozapadno od Trebinja. Povijest ovog 
benediktinskog samostana je tek donekle poznata. Tako se zna da su u njemu jedno 
vrijeme za nuždu stolovali trebinjski biskupi nakon što su se povratili iz progon- 
stva 1377. godine. 


Crkva sv. Petra u Polju objavljena je u novije vrijeme pod krivim imenom sv. Pavla 
(GZM ns XXVIL/ XXVIII, 1972/1973, str. 313—338) budući da je njen istraživač 
pošao od pretpostavke da je starokršćanska bazilika u njenom neposrednom susjed- 
stvu ( a o kojoj je već bilo riječi) bila posvećena sv. Petru, pa je on zato građevinu iz 
XI stoljeća opredijelio, bez osobitog razloga, sv. Pavlu, ovdje nepoznatom patronu. 

Crkva sv. Petra u Polju je jednobrodna građevina s predvorjem i tri iznutra polu- 
kružne a izvana poligonalne apside položene na križ. Zidovi su, tipično romanički, 
bili izvedeni od četvrtasto pritesanih blokova kamena složenih u slojeve različite 
debljine. Zgrada je bila organski vezana za starokršćansku baziliku koja je, čini se, 
bila tada pregrađena za obitavanje samostanske zajednice, dakle upotrijebljena kao 
stambeni objekt. 

Od unutrašnjeg namještaja nije se sačuvalo u crkvi mnogo, U narteksu je zatečen 
trag nadzemne grobnice neke uvažene ličnosti, možda osnivača, a to bi mogao biti 
grob kralja Radoslava, Bodinova istovremenika, koji jeprema XLIpoglavlju Duljani- 
nova Ljetopisa bio nakon smrti svečano pokopan u ovoj crkvi. (Mošin Ljetopis, Za- 
greb 1950, str. 96. To posredno datira podizanje crkve sv. Petra u Polju najkasnije 
u sredinu XI stoljeća. 


Benediktinska zajednica pri sv, Petru u Polju mogla je nešto uspješnije odolijevati 
teškoćama što ih je po katolike trebinjske biskupije donosio sukob kralja Uroša i 
Dubrovnika 1252—1254. godine. Biskupija je, naime, bila podložena dubrovačkoj 
metropoliji, a to je bio razlog da kralj potjera biskupa Salvija i otme mu katedralu 
sv. Mihovila u Trebinju. 

Stotinjak godina kasnije (1346) papa Klement VI traži od kralja Stefana Dušana 
da vrati kotorskom biskupu samostan sv, Petra u Polju, što znači da je i on poslije 
protjerivanja biskupa iz Trebinja došao u tuđe ruke, pa je briga za katolike pala na 
teret Kotora koji nije bio sufraganski vezan za Dubrovnik. No, ni on nije u tada- 
šnjim prilikama imao mogućnosti da se efikasno bori za vjernike u Trebinju, pa je 
to dovelo do intervencije samog pape. 

Kada je 1377. godine bila likvidirana vlast srpskih kraljeva u Travuniji, biskup se 
sMrkna vraća u Trebinje, no budući da nije više u mogućnosti rezidirati u svojoj 
staroj stolnici, on se naseljava ko benediktinaca sv. Petra u Polju, Posljednj stvarni 
biskup Trebinja, Mihovil, bježi 1456. godine ispred Turaka,.a upravu dijeceze pre- 
daje kanonicima. 
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Sl, 1. PANIK kod Bileće, Crkvina, Nešrafirano: crkva iz XI stoljeća. 


SL 2. PANIK, vila s dograđenim kršćanskim oratorijem iz druge polovice III stoljeća. 
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SI. 3. PANIK, mozaik u dvorani br. 16. 
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— DŽIVAR kod Trebinju. 


SI, 5. Sv. Petar u Polju 
A. Objekat iz kasnoantičkog doba; 


XIII stoljeća 


B. Objekat iz XII 


ZUSAMMENFASSUNG 


DIE ARCHAOLOGISCHE DENKMALER 
AUF DEM GEBIET DES BISTUMS TREBINJE 


Der Autor betont, dass das Gebiet des Bistums Trebinje — was es die Archiologie 
angeht — sehr wenig erforscht ist und dass die Sakralbauten grosstenteils noch 
unter der Erde liegen. Im ersten Teil des Referates wird iiber die arch4ologische 
Funde der spštantiken Periode des erw4hnten Gebietes gesprochen. Das Oratorium 
. aus Panik bei Bileća aus der zweiten Hilfte des III. Jahrhunderts mit wundersch6- 
nen Mosaiken ist h&chstwahrscheinlich von der weltweiten Bedeutung. Die Mosai- 
ken von Stolac sind wahrscheinlich auch aus dieser Zeit. Am besten ist doch der 
Klosterkomplex in Dživar bei Trebinje erforscht. Innerhalb dieses Komplexes ist 
eine grossere Basilika aus der spiitantiken Zeit, die gerade von verschiedenen Auto- 
ren bis jetzt falsch als die Hauptklosterkirche betrachtet wurde. Dazu gehčren auch 
noch die Kirchen in Crnići, Borojevići, Žitomislić... 

Eine zweite Gruppe bilden die mittelalterlichen sakralen Funde, Dazu gehčrt wie- 
der auch Panik, wo die Fresken gefunden wurden, und zwar manche von ihnen sind 
aus der Karolingerzeit (VIII — IX. Jh.) und die anderen wieder, die sehr sch&nen 
Fresken sind, stammen aus dem XII. Jh. Die Lokalitit Mihalje in Zavala spricht 
iiber die Kirche dieses Heiligen und die wertvollen Reste des Altargelanders stam- 
men hčchstwahrscheinlich aus dieser Kirche. Da sind auch die Reste der Kirche aus 
dem XII — XIII. Jh. Man weiss nicht mit Sicherheit wo sich die alte Stadt Trebinje 
befand und so kann man auch nicht die Lokalitit der Domkirche des hl. Michael 
feststellen. Es ist sehr schwer das schmerzhafte Madonnarelief von Vidoštak zu 
datieren, Der Autor ist der Meinung, dass man doch am nihersten der Wahrheit 
ware, wenn man das Madonnarelief als auch die Kirche an diesem Orte der gleichen 
Zeit zuschreibe, also das X—XI. Jh. Was es den beriihmten Kloster des hi. Petrus auf 
dem Felde in Dživar bei Trebinje angeht, der Autor ist der Meinung, dass das Fun- 
dament der grčsseren antiken Basilika der Pauluskirche gehGre und die Mauern der 
kleineren Kirche wiren eben von der mittelalterlichen Klosterkirche des hl. Petrus. 
Diese Meinung des Autoren widerlegt die bisherigen gegensitzlichen Behauptungen 
der vielen Archšologen. 
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Mr. Anđelko Zelenika 


ZAŠTITA |I ISTRAŽIVANJE POVIJESNIH SAKRALNIH 
SPOMENIKA NA PODRUČJU HERCEGOVINE 


Budući da je tema mog izlaganja na ovom simpoziju zaštita i istraživanje sakralnih 
spomenika na području trebinjske biskupije, čija se jurisdikcija tokom dužeg vre- 
menskog perioda širila na mnogo širi teritorij i obuhvaćala velik dio Hercegovine, po- 
trebno je ovom prigodom istaći da je, zahvaljujući organiziranoj stručnoj muzejskoj 
službi i službi zaštite kulturno—historijskih spomenika, u posljednje tri i pol deceni« 
je došlo do niza značajnih sistematskih historijskih i arheoloških istraživanja i kon- 
zervatorsko—restauratorskih zahvata i do prezentacije većeg broja sakralnih objeka- 
ta, raznih vrsta i porijekla, koji se nalaze na širem području Hercegovine, bilo u po- 
sjedu vjerskih zajednica, bilo u društvenom vlasništvu. 

Pored regionalne službe zaštite kulturno—historijskih spomenika u Mostaru na 
planu historijskih i arheoloških istraživanja i zaštite kulturnog naslijeđa starijih sa- 
kralnih objekata u većoj ili manjoj mjeri na području Hercegovine bile su angažirane 
srodne kulturne institucije kao što su: Zemaljski muzej iz Sarajeva, Republički za- 
vod za zaštitu spomenika kulture iz Sarajeva, Muzej Hercegovine u Mostaru i Zavi- 
čajni muzej u Trebinju. 

Na osnovu dosadašnje prakse i višegodišnjeg iskustva u radu na zaštiti i istraživa- 
nju kulturno—historijske baštine na području ove regije pokušat ću dati pregled ove 
djelatnosti i ukazati na neke probleme s kojima se služba zaštite susreće, 

Idući kronološkim redom od najstarijeg perioda pa do suvremenog razdoblja, i po- 
čevši od Mostara kao centra regije i višegodišnjeg centra biskupije, navest ću niz po- 
jedinih sakralnih spomenika i lokaliteta ove vrste. 

Niz obavljenih istraživanja sakralnih objekata u neposrednoj okolici Mostara koji 
potječu iz kasne antike a stilski pripadaju razdoblju ranog kršćanstva, potvrđu- 
ju da je od IV do VI st. na ovom području bio jedan veći sakralni centar, Pored već 
davno otkrivene ranokršćanske bazilike u Bijelom polju 12 km sjeverno od Mostara, 
u relativno kratkom razdoblju od petnaestak godina otkrivene su, još tri ranokršćan- 
ske bazilike: u Cimu, danas prigradskom naselju Mostara, Sutini, oko 800m sjeverno 
od grada i Žitomislićima. : 

Radove na istraživanju bazilike u Cimu obavio je Muzej Hercegovine u Mostaru uz 
stručnu pomoć Zemaljskog muzeja u toku 1966, 1967. i 1969. godine, dok je kon- 
zervaciju objekta izveo Zavod za zaštitu spomenika kulture B i H u toku 1969 — 
1970. g. uz materijalnu pomoć općine Mostar. 

Radovi na istraživanju bazilike u Žitomislićima (vjerojatno monasterijuma) obavio 
je Muzej Hercegovine u Mostaru, uz stručnu suradnju stručnjaka Zemaljskog muzeja 
iz Sarajeva, u toku 1970, 1971. i 1972. g. Ostatke građevine konzervirao je Zavod 
za zaštitu spomenika kulture BiH 1972. godine. 

Kasnoantičku baziliku u Sutini otkrio je i istražio prije 4 godine Regionalni zavod 
za zaštitu spomenika kulture u Mostaru. Međutim ona još u potpunosti nije istraže: 
na niti zaštićena i konzervirana, za razliku od prethodnih dviju. Nalazi se unutar 
tvornice Soko, i u toku su pregovori sa korisnikom objekta da se i ona konzervira. U 
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svakom slučaju naziv lokaliteta Sutina potječe od riječi sv. Ivan, a datira vjerojatno 
još iz srednjeg vijeka. 

Od sakralnih objekata otkrivenih u najnovije vrijeme na području općine Mostar 
treba istaći manju crkvu u Donjim Jasenjanima kod Drežnice, na lijevoj obali Nere- 
tve, odnosno danas jezera HE Salakovac. Crkvu je otkrio, istražio i konzervirao Re- 
gionalni zavod za zaštitu spomenika kulture i prirode iz Mostara u toku 1980 — 
1982. g. Naveđeni radovi financirani su materijalnim sredstvima HE Salakovac, Ar- 
heološka i historijska istraživanja ove građevine daju osnovu za datiranje, ali ona vje- 
rojatno pripada 15, ili 16. st. Očekivati je da arhivski izvori otkriju bar neke poda- 
tke o porijeklu ove manje crkve u Donjim Jasenjanima. 

Nakon antike i srednjeg vijeka sada ćemo učiniti jedan veći vremenski skok u 19.i 
20. st. sve do naših dana. 

Međutim, kad govorimo o slijedećem našem objektu, prvoj biskupskoj rezidenciji 
u Mostaru, njenim sadašnjim stanjem ne mogu biti zadovoljni niti služba zaštite kul- 
turno—historijskih spomenika niti bivši imalac objekta. ' 

Biskupska rezidencija podignuta u Vukodolu 1852. g. s nizom drugih pomoćnih 
prostorija, nešto kasnije i školom te prvom tiskarom u Hercegovini don Franje Mili- 
ćevića, sačinjavala je jedan arhitektonski kompleks sa vrlo karakterističnim osobina- 
ma našeg starog graditeljstva iz polovice prošlog stoljeća. Stanje tog objekta danas je 
više nego bijedno, iako se formalno nalazi pod zaštitom zakona. 

Preseljenjem mostarsko—duvanjskog biskupa u novu biskupsku rezidenciju, u Mo- 
staru stara građevina postala je dugi niz godina stambeni objekt u kojem je živjelo 
mnoštvo stanara, Budući da se decenijama građevina nije redovno održavala, zub 
vremena je učinio svoje i stanari su se postepeno iseljavali tako da je zgrada već 7—8 
godina napuštena. U tom periodu, kao i danas, susjedni stanar bespravno je uzurpi- 
e podrumski dio građevine, i uz ogradni zid podigao, također bespravno garažu 
itd. 

Služba zaštite kulturno—historijskih spomenika u Mostaru već duži niz godina tra- 
žila je materijalna sredstva da se taj kompleks stare arhitekture sačuva i privede od- 
govarajućoj namjeni, ali zbog izuzetno velikih sredstava potrebnih za sanaciju stare 
biskupije , ova služba do sada nije bila u mogućnosti ništa da učini. Zavod je priku- 
pio odgovarajuću tehničku dokumentaciju ovog graditeljskog kompleksa. Međutim, 
još uvijek nije kasno da se spasi i sačuva ovaj spomenik kulture. Nova biskupska re- 
zidencija u Mostaru podignuta godine 1905. sačuvana je do našeg vremena u izvor- 
nom stanju i jedan je od najljepših objekata ove vrste arhitekture iz austrijskog peri- 
oda na širem području Bosne i Hercegovine. 

Crkva sv. Petra i Pavla i franjevački samostan u Mostaru s bogatom knjižnicom, te 
vrlo vrijednom zbirkom historijskih dokumenata, kolekcijom starih umjetničkih sli- 
ka i zbirkom umjetničkih slika 20. stoljeća posjeduje kulturne, historijske i umjetni- 
čke vrijednosti. Samostan i Provincijalat hercegovačkih franjevaca do sada su poka- 
zali veliko razumijevanje i uložili znatna financijska sredstva na uređenju, suvreme- 
noj naučnoj obradi i sistematizaciji knjižnice koja je po bogatstvu i raznovrsnosti 
građe najvrednija u Hercegovini i koja je već decenijama dostupna i širokoj javnosti. 
Prema suvremenoj naučnoj metodologiji obrađena je i zbirka orijentalnih rukopisa i 
sva ostala arhivska građa, značajna za izučavanje prošlosti Hercegovine i djelatnosti 
franjevaca na ovom području. Pet velikih uljanih slika iz 16. i 17. st. talijanske i špa- 
njolske škole ubrajaju se među najvrijednija slikarska djela latinske ikonografije koja 
se danas nalaze u Bosni i Hercegovini. Imalac ovih djela uložio je znatna sredstva za 
restauraciju i konzervaciju navedenih eksponata. Restauracija je vrlo stručno obavlje- 
na u restauratorskoj radionici Regionalnog zavoda za zaštitu spomenika kulture u 
Splitu. Pored ovih djela Franjevački samostan u Mostaru raspolaže i velikom zbir- 
kom slika XX stoljeća, među kojima se nalazi i veliki broj istaknutih jugoslavenskih 
autora kao što su: Vlaho Bukovac, Miroslav Kraljević, Joza Kljaković, Milivoj Uze- 
lac, Gabrijel Jurkić, Marin Tartaglja, Antun Motika, Zlatko Šulentić, Edo Murtić, I- 
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van Generalić, Ivan Rabuzin, Mijo Kovačić, Ivan Lacković Croata, Karlo de Rivera i 
dr." : 

Međutim, imalac spomenika suočen je s ograničenošću prostora da sve ovo vrlo 
vrijedno i obimno umjetničko blago, te raznovrsni knjižni fond'i historijsku doku- 
mentaciju, na suvremen i adekvatan način zaštiti i prezentira, kako bi postalo dos- 
tupno široj javnosti. Zbog toga služba zaštite kulturno—historijskih spomenika daje 
podršku Franjevačkom samostanu u Mostaru u cilju proširenja prostora i potpuni- 
jeg korištenja navedenih zbirki jer su spomenici kulture dobra od općeg interesa. 

U posljednjih 10 godina Regionalni zavod za zaštitu spomenika kulture u Mostaru 
ostvario je uspješnu suradnju s Udruženjem katoličkih svećenika BiH u cilju efika. 
snije zaštite historijskih spomenika franjevaca u Hercegovini. U okviru djelatnosti 
koju je obavio Zemaljski muzej iz Sarajeva na području Konjičke općine, u gornjoj 
Neretvi nedaleko Glavatičeva izvršeno je 1955. g. arheološko istraživanje crkve u se- 
lu Biskup. Srušena je prije 14. st. i na njenim ruševinama poznati bosanski velikaši 
Sankovići podigli su nekropolu sa stećcima. Druga crkva otkrivena je u selu Razići- 
ma godine 1956. 

Na zaštiti i prezentaciji kulturno—historijskih spomenika u vlasništvu Franjevač- 
kog samostana Široki Brijeg služba zaštite ostvarila je uspješnu suradnju. S imaocem 
spomenika Zavod u Mostaru uz pomoć općine Lištica restaurirao je veliku uljanu sli- 


- ku iz početka 18. st. talijanskog majstora C. Taska. Također, franjevački samostan 


na Širokom Brijegu konzervirao je, zaštitio i prezentirao veliki broj pokretnih umje- 
tničkih i muzejskih predmeta. Posebnu vrijednost predstavlja zbirka crkvenih pred- 
meta, te manja arheološka zbirka i zbirka turskog oružja. Samostanski muzej, po 
svojoj opremi i stručnoj postavci koju je uradio dr Đuro Basler, jedan je od vrednijih 
manjih muzeja ove vrste u Bosni i Hercegovini. Na planu zajedničke suradnje s opći- 
nom Lištica i imaocem stare kepele na Čerigaju Zavod je prikupio odgovarajuću do- 
kumentaciju i vršio stručni nadzor nad restauracijom ovog sakralnog objekta, koji je 
tako obnovljen da je sačuvao karakteristike stare arhitekture u svom obimu, materi- 
jalu i gabaritu. 

Na području Posušja Zavod za zaštitu spomenika kulture evidentirao je 1957. g. 
u selu Vinjanima ranokršćansku baziliku koju je 1977. g. arheološki istražio Muzej 
Hercegovine iz Mostara. 


Na području Duvna Republički zavod za zaštitu spomenika kulture je arheološki: 
istražio 1972. g. kasnoantičku baziliku u Crvenicama na Duvanjskom polju. Zavod 
za zaštitu spomenika kulture iz Mostara evidentirao je u selu Kovači 1983. godine 
ostatke ranokršćanske bazilike. 

U selu Prisoje — Karlov Han na obali Buškog Blata evidentirao sam 1957. g. osta- 
tke ranokršćanske bazilike, koju je 1969. g. istražio Zavod za zaštitu spomenika kul. 
ture BiH. U podnici krstionice te bazilike pronašli smo, u sekundarnoj upotrebi, 
rimski natpis s imenom Delminium, To je jedan od najznačajnijih rimskih natpisa 
pronađenih posljednjih decenija na području Bosne i Hercegovine. 

Kad se danas govori o zaštiti kulturno--historijskih spomenika na duvanjskom po- 
dručju, potrebno je istaći da je franjevački samostan u Duvnu prije kraćeg vremena 
došao u posjed i zaštitio jednu vrlo kvalitetnu umjetničku sliku velikog formata na- 
šeg poznatog slikara Vlahe Bukovca, koja je dugo vremena bila u privatnom vlasniš- 
tvu u Engleskoj. Smatramo da je time obogaćen umjetnički fond ove vrste na širem 
području naše regije. Na području čitlučke općine 1982. g. Muzej Hercegovine iz 
Mostara uz stručnu suradnju Zemaljskog muzeja arheološki je istražio jednu manju 
crkvicu u selu Tepčićima koja vjerojatno potječe iz 12. st. 

U Ljubuškom, gdje je još uvijek ostala nepoznatom lokacija crkve iz koje nam se 
šačuvao najstariji natpis iz jedne srednjovjekovne sakralne građevine u BiH, čuvena 
Humačka ploča, Zavod iz Mostara evidentirao je g.1980. ostatke vjerojatno sakralne 
građevine u samom mjestu, nedaleko od hotela. Međutim, na osnovu arhivske doku- 
mentacije dubrovačkog porijekla, jedan od dubrovačkih građana iz starog Drijeva — 
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Gabele ostavio je poklon crkvi u Ljubuškom 1444, g. Za sada ne znamo ubikaciju 
ove crkve niti kome je ona bila posvećena. Međutim, kad se govori o zaštiti i istraži- 
vanju kulturno—historijske baštine na širem području ove regije i mnogo dalje treba 
posebno naglasiti da značajno mjesto zauzima Muzej na Humcu, uredovno najstariji 
muzej u Bosni i Hercegovini, koji upravo obilježava svoj stogodišnji jubilej. Prije 
deset godina, zajedničkim angažiranjem samostana Humac, Regionalnog zavoda za 
zaštitu spomenika kulture i prirode iz Mostara i stručnjaka Zemaljskog muzeja iz 
Sarajeva, te manjoj materijalnoj pomoći općine Ljubuški i Republičke vjerske komi- 
sije, konzervirani su muzejski predmeti i otvoren muzej široj javnosti. Prošle je godi- 
ne započeta a 1984. g. završena nova suvremena muzejska postavka čiji je autor naš 
uvaženi stručnjak i arheolog dr Đuro Basler. Treba odati naročito priznanje imaocu 
ovih spomenika koji je uložio znatna materijalna sredstva i ustupio veliki prostor da 
bi ova vrlo kvalitetna zbirka postala dostupnom većem broju posjetilaca, turista i 
naučnih radnika. Iz republičkih sredstava namijenjenih zaštiti kulturno—historij- 
skog naslijeđa za radove na ovom muzeju imaocu spomenika doznačena je manja fi- 
nancijska pomoć Muzeja. 


Na području općine Čapljina 1957. g. Zemaljski muzej iz Sarajeva izvršio je arheo- 
loško istraživanje ranokršćanske bazilike u Nerezima kod Klepaca. 

Na planu istraživanja sakralnih objekata na području srednjovjekovne Gabele tj. 

na lijevoj obali Neretve — od Tersane do Višića i rijeke Krupe, Kao i turske Gabele 
ili Čitluka na desnoj obali Neretve, te Gabele za vrijeme mletačke vladavine — po- 
sljednjih 10 godina došli smo do nekih novih spoznaja i pouzdanih podataka, te pro- 
vjere ranijih historijskih činjenica. : 
Prema podacima iz dubrovačkog arhiva utvrđeno je da su se u srednjovjekovnoj Ga- 
beli nalazile dvije katoličke crkve, sv. Vida i crkva posvećena BI. Djevici Mariji. Prva 
se navodi 1405. a druga 1434. g. Za sada ne znamo kad su podignuti ti sakralni o- 
bjekti niti tko ih je podigao. Budući da je sačuvano više testamenata u kojima Du- 
brovčani poklanjaju svoju ostavštinu crkvama u Drijevu ili Gabeli, oni su ih najvjero- 
jatnije i podizali. Ovo tim prije što su oni na ovom poznatom trgu imali svoju vrlo 
brojnu trgovačku koloniju i ekonomski bili vrlo bogati u 14. i 15. st. Također se u 
jednom testamentu spominje i toponim Crkvina koji nam govori o lokalitetu neke 
stare crkve. 

Radeći na stručnoj radnji "Gabela u doba Turaka“ i vršeći historijska istraživanja 
u Kriegsarchivu u Beču, te arheološkim ispitivanjima u Gabeli, provjerio sam neke 
stare tvrdnje i došao do novih podataka o sakralnim objektima u današnjoj Gabeli 
na desnoj obali rijeke Neretve. 


Pored navedenih crkava u starom Drijevu, od kojih se do našeg vremena nije ništa 
sačuvalo, jedan od značajnijih katoličkih sakralnih objekata na širem području Her- 
cegovine iz srednjeg vijeka bila je crkva sv. Stjepana u Gabeli. Za sada još uvijek ne 
znamo kad je podignuta, ali zbog imena njenog patrona postoji pretpostavka da je 
podignuta za vrijeme ugarske dominacije u ovim našim krajevima. Neposredno pred 
pad Klisa pod Turke 1537. g. prenesen je kip Gospe iz spomenute crkve na Hvar u 
Jelsu, i to u crkvu — tvrđavu, gdje je na jednoj natpisnoj ploči sačuvana uspomena 
na taj događaj. Vjerojatno je tada i crkva sv. Stjepana u Gabeli napuštena ili pak ra- 
zorena. Sačuvano je više historijskih podataka o ovoj crkvi u kojima se navodi da je 
više puta rušena i ponovo podizana i doziđivana. Spominje se često u vizitatorskim 
izvještajima Kongregaciji de propaganda fide, a bila je i formalno glavna crkva tzv. 
Stjepanske biskupije (1625 — 1631). Više podataka o ovoj crkvi nalazimo u mletač- 
kim izvorima koncem 17. i početkom 18. st, kada su Mlečani bili zauzeli šire podru- 
čje Neretve i Gabelu. U njoj je bio pokopan prvi mletački zapovjednik gabelske tvr- 
đave Dominik Diedo, čija se kamena natpisna ploča danas čuva u Muzeju franjevač- 
kog samostana na Humcu. To je ujedno jedini epigrafski spomenik mletačkog pori- 
jekla do danas sačuvan na području Bosne i Hercegovine. : 
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Crkva sv. Ante u Gabeli nije posebno građena za sakralnu funkciju, već je nakon 
mletačkog osvojenja Gabele, turska tvrđavska džamija gabelskoga grada pretvorena u 
crkvu sv. Ante. Prema nalogu mletačkog providura ta tzv. crkva—džamija služila je 
po svojoj namjeni od g. 1696. do kraja 1715, tj. do ponovnog pada Gabele pod Tur- 
ke. Pored utvrđenja i kula Mlečani su pri svom povlačenju porušili i crkvu--džamiju, 
koja se više nije obnavljala. 

Nakon zauzeća Gabele Mlečani su unutar gradskih utvrđenja izgradili jednu crkvu 
koju su posvetili sv. Marku, zaštitniku svoje republike. Crkva se nalazila tridesetak 
metara od glavne ulazne kapije u utvrđeni grad, na mjestu sadašnje osnovne škole 
koja je podignuta za vrijeme austro—ugarske vladavine u BiH. Vjerojatno su i tu cr- 
kvu Mlečani porušili prije povlačenja iz Gabele g. 1715. Do našeg vremena nisu sa- 
čuvani nikakvi njezini materijalni ostaci. 

Crkva sv. Ane u Gabeli podignuta je također za vrijeme mletačke vladavine i nala- 
zila se izvan gradskih zidina u naselju kojeg su Turci nazivali Čitluk, Građevina je 
stajala u znatnoj mjeri oštećena sve od odlaska Mlečana iz Gabele početkom 18. st. 
pa do našeg vremena kad je, bez odobrenja nadležne službe zaštite, porušena 1975. 
godine modernizacijom puta Gabela — Metković. 

Na području Popova polja, Trebinje i Zažablja, značajnih sakralnih centara stare 
trebinjske biskupije, gdje se nalazi nekoliko manjih crkvica zanimljivih arhitekton- 
skih formi, dugi niz godina nisu poduzimali radikalnije zahvate na njihovoj zaštiti 
niti od strane imaoca ovih objekata nadležnih župa i trebinjske i mostarske biskupije 
niti od strane službe zaštite, Autor ovog saopćenja zajedno sa stručnom ekipom Za- 
voda iz Mostara prikupio je jedan dio historijske i tehničke  fotodokumentacije 
dijela sakralnih spomenika i objavio rezultate tih istraživanja. Tada je upozo- 
reno na neophodnost poduzimanja odgovarajućih zaštitnih mjera na pojedinim obje- 
ktima. Kao rezultat takve suradnje službe zaštite, Biskupskog ordinarijata i Franjeva- 
čkog samostana — Mostar otpočeli su radovi na zaštiti i sanaciji crkve sv, Ane u Gra- 
cu kod Neuma i izvršena konzervacija drevnog kipa sv. Nikole iz crkve u Trebinji, 
kao i uljane slike sv. Nikole iz crkvice sv. Nikole u Rupnom Dolu. 

Ovom prigodom potrebno je napomenuti da su mještani Rupnog Dola samovoljno 
i bez odobrenja nadležnog Zavoda za zaštitu spomenika kulture dogradili i prepravi- 
li crkvu sv. Nikole u Rupnom Dolu. Tim zahvatom građevina je izgubila svoju izvor- 
nu spomeničnu vrijednost. Crkvicu spominje još fra Blaž iz Graca g. 1624. Spomeni- 
čni objekti ove vrste, iako skromni po svojoj formi, ne mogu se prepustiti volji mje- 
štana, već brigu o tome treba voditi i nadležni župnik. Neophodno je ubrzo prići sa- 
naciji također zanimljive građevine crkve sv. Roka u Trebinji. Znatno je oštećena, 
što je posljedica mnogobrojnih potresa kao i slabih temelja. U krajnjem slučaju, u- 
koliko se crkva građevinski ne mogne sanirati, postoji mogućnost da se vjerodostoj- 
no rekonstruira na istom mjestu i od istog materijala, : 

Među građevinama ove vrste posebnu pažnju privlači crkva sv, Dimitrija na ma- 
njem brdskom uzvišenju iznad Popova polja kod Ravnog. Već je decenijama zapu- 
štena a pripada također skupini arhitektonskih sakralnih građevina s područja stare 
trebinjske biskupije podignutih u predtursko doba. Zbog ugroženosti ove građevine 
neophodno je čim prije prići njenoj sanaciji i zaštiti jer ona to po svojim vrijednosti- 
ma zaslužuje. 

Nedaleko od Ravnog na rubu Popova polja u Zavali, nadaleko poznatoj po vrlo li- 
jepoj i atraktivnoj pećini s bogatim pećinskim ukrasom te pravoslavnim manastirom 
i crkvom ukrašenom freskama, postojala je katolička crkva sv. Petra iz XII st. a ima« 
la je vrlo bogatu kamenu dekoraciju. Crkvu je detaljno arheološki istražio i konzer- 
virao 1957. g. Zavičajni muzej Trebinje uz stručnu suradnju Zemaljskog muzeja iz 
Sarajeva. 

U toku istraživanja i zaštite kulturno—historijskih spomenika na području ugrože- 
nom izgradnjom hidroelektrana na Trebišnjici, u toku 1969. g. zajedničkim angaži- 
ranjem Zemaljskog muzeja u Sarajevu i Stenford univerziteta iz SAD obavljeni su o- 
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bimni arheološki zahvati na otkrivanju kasnoantičke bazilike, te na konzervaciji i 
sanaciji crkve sv. Petra u Dživarskom polju kod Trebinja. 

Kad se sumiraju ostvareni rezultati do sad na planu istraživanja i zaštite sakralnih 
kulturno—historijskih spomenika na području Hercegovine u posljednje 3,5 deceni- 
je — i pored znatnih teškoća učinjeno je mnogo! — njima možemo biti zadovoljni. 
To bi službi zaštite i imaocima spomenika, kao i društveno—političkim zajednica- 
ma, trebao biti podsticaj na daljnju suradnju u budućim pothvatima. 


ZUSAMMENFASSUNG 


DIE BEWAHRUNG UND DIE FORSCHUNG 
DER SAKRALEN DENKMALER IN HERZEGOWINA 


Das Referat fasst alles, was auf dem ganzen Herzegowinagebiet durch dreieinhalb 
Dezennien im Blick auf die Bewahrung und die Forschung der kirchlichen Objekte 
unternommen wurde. Hierzu geh&ren das regionale Institut fiir die Gedenkmiler in 
Mostar, das Landesmuseum in Sarajevo, das Herzegowinamuseum aus Mostar, das 
Heimatsmuseum aus Trebinje und die kirchliche Binrichtungen, wobei einige von 
diesen, die Gedenkmiler besitzen. Der Autor geht diesen Unternehmen chronolo- 
logisch nach. Teritorial geht er in seiner Untersuchung von der Gemeinde Mostar 
aus und fihrt tiber Nord- und Westherzegowina weiter, um dann zum Schluss sich 
mit dem Bistum Trebinje zu besch&ftigen. Im kurzen Uberblick der bisherigen 
Arbeiten, erwihnt der Autor die wichtigsten sakralen Objekte von der gr&sseren 
Bedeutung in diesem Gebiet, wobei er die erfolgreiche Ergebnisse: wie auch die 
Missergebnisse der Selbstinitative zeigt, die aber von der grossen historischen 
Bedeutung sind, Das Referat hat die Absicht, auf diesem Gebiet die Anst&sse zu 
pie und als solches bietet es fijr die zukunftige Untersuchungen eine Ausgangs- 

asis an. ? ' 
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Don Ivica mr. Puljić 


PRVA STOLJEĆA TREBINJSKE BISKUPIJE“ 
1. POČECI KRŠĆANSTVA 


Sudeći po brojnim ostacima bazilika,! kršćanstvo je u kasnoantičko doba do te- 
melja proželo i posve obuhvatilo stanovništvo u našim krajevima. Međutim, seoba 
naroda mu je ozbiljno zaprijetila potpunim uništenjem u provinciji Dalmaciji, pa ta- 
ko i u njezinu dijelu na kome se stere današnja trebinjska biskupija. Sve iskopine 
starokršćanskih sakralnih objekata govore o nasilnom rušenju. Skoro svi narodi koji 
su ovuda u vrijeme seobe rušeći prolazili ostaviše tragove u toponomastici. Gacko, 
Onogošt (stari naziv za Nikšić), Hrgud (kod Stoca) i Otolež (kod Gacka) najvjeroja- 
tnije čuvaju uspomenu na Gotež. Čorović je upozorio i na tragove Huna u našoj to- 
ponomastici“. Polovicom VI st. prodiru u naše krajeve Slaveni, najprije sami, a onda 
organizirano pod vodstvom Avara (Obara), i nisu im se mogli oduprijeti ni veći i do- 
bro utvrđeni gradovi na obali, Zadnji spomen Epidaura, našem području najbižeg 
rimskog grada, nalazimo u pismima pape Grgura 1 (590—604)*. Vjerojatno su i on i 
Narona i drugi gradovi na ovom području i u njegovoj blizini pali u isto vrijeme kad 
i Salona, tj. oko god. 614, Car Porfirogenet je zabilježio da su Avari opustošili i dvi. , 
je naše srednjovjekovne pokrajine koje su se sterale i istočnom Hercegovinom: Za- 
humlje i Tribuniju — Travunju*. Na njih nas podsjećaju nazivi Obri i Obrina kod 
Konjica, Obrovo u Zatonu te još poneki naziv na ovom području“, 

U vrijeme seobe naroda starosjedilačko je stanovništvo proživjelo pravo rasulo u 
svakom pogledu. Dobar dio je stradao u divljim naletima barbara, drugi su izbjegli 
do dalmatinskih otoka... Danas sigurno znademo da se ipak znatan dio tog stanovni- 
štva održao na ognjištima, Privremeno su se najvjerojatnije sklonili u planine i zaklo- 


* Referat je zamišljen i ostvaren kao povijesni presjek događanja na području trebinjske biskupi- 
je, posebno crkvenih, od seobe naroda do pada Hercegovine pod Turke. Ovako veliko razdoblje 
obrađeno je, naravno, kao najkraći mogući pregled povijesti biskupije do Turaka. 


1. Đ. Basler, Arhitektura kasnoantičkog doba u Bosni i Hercegovini, Beograd—Sarajevo 1972, 
passim. 


2. K. JIREČEK -— J. RADONIĆ, Istorija Srba I Beograđ 1981, str. 30; V. ČOROVIĆ, Prošlost 
Hercegovine, str. 5. 


3. COROVIĆ, n.dj. str. 7. — Možda je ipak "Hina Glava“ s karte pročitano “Ilina Glava“, 


4. F. RAČKI, Documenta historiae croaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb 1877, 
str. 240; 1. KUKULJEVIĆ, Codex diplomaticus I, Zagreb 1874, str. 13. i 25. > 


5. F. RAČKI, n. dj. str. 274. 
6. V. ČOROVIĆ, n. dj. str. 6. — Po Hercegovini je čest naziv Obor, Obarglavica i sl., možda 
mu nije uvijek korjen u našoj riječi obor. 
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nitije prodoline a onda, kad je seoba prerasla iz stadija haranja u stadij trajne nase- 
ljenosti, potražili neki način suživota s došljacima. Da broj preostalih i preživjelih 
nije bio neznatan, dovoljno svjedoči opet toponomastika: mnoge rijeke, planine, 
polja i naselja zadržaše staro romansko i romanizirano nazivlje" koje su naši preči 
morali od nekoga čuti i poprimiti. A taj netko je i brojem morao nešto značiti da bi 
to nazivlje mogao nametnuti. Zato je posve na mjestu Jirečekova tvrdnja da je anti- 
čka nomenklatura vrlo dobar pokazatelj intenzivnosti slavenske kolonizacije*. Na- 
vedimo neke od tih naziva s našeg područja: Neretva, Buna, Prenj, Bišina, Plana, 
Varda, Botin, Leotar, Konavli, Cavtat i dr. Ovome dodajmo i riječi romanskog pori- 
jekla i korjena u našem jeziku: ovca, vol, vino, ulje, ocat i sl. Sve do kasnog srednjeg 
vijeka mnoga naša plemena nose neslavenska imena (Zotovići, Kapori, Bokuni, Bur- 
mazi, Skrobimezi, Zurovići, Kalađurđevići, Bobani, Boljuni...), među kojima je te- 
ško odrediti starosjedilačka i razlikovati ih od onih ovamo migracijama dospjelih u 
kasnijim stoljećima. 


Prve kršćanske vjerovjesnike našim pradjedovima očito moramo tražiti među spo- 
menutim ovdje zatečenim starosjediocima koji su 'odreda bili kršćani. Posebno me- 
đu njihovim svećenicima. Od ovdje zatečenih kršćana morali su naši predi, uz već 
spomenute neslavenske nazive, poprimiti i one kršćanskog korijena i značenja: Su- 
torina, Cibrijan, Srđ, Vitaljina, Vitina, Basilje, Festovina i sl. Ti starosjedioci, koji su 
ih kulturom i znanjem visoko nadmašivali, morali su im biti pravi izazov pa su lako 
od njih učili abecedu i kulture i vjere, O tim prvim dodirima piše Pop Dukljanin i Hr- 
vatska kronika, ali previše općenito? Nešto bliži našem području pokušali su biti 
dubrovački kroničari Tuberon i Razzi!%, Oni pišu o tim prvim dodirima preživjelih 
kršćana s novonadošlim Slavenima oko Dubrovnika. 


Sustavnije propovijedanje kršćanstva u našim krajevima započeli su pape šaljući 
svoje poslanike koji su ostvarivali prve dodire većeg značaja na političkom planu te 
tako omogućavali i misonarenje. Takva je već u samim počecima bila među Hrvati« 
ma!! misija opata Martina koji je otkupljivao kršćanske robove i mučeničke relikvi- 
je. Baš u tom smislu je veoma dragocjena jedna oporuka dalmatinskih izbjeglica iz 
VII st, koja, govoreći o otkupu robova, spominje mljetske crkve u kojima se još uvi- 
jek vrši služba Božja i biskupiju kojoj otok pripada!“ , — Pape su u vrijeme pokršta- 
vanja evropskih naroda uz veliki žar imali i puno takta. Grgur Veliki je savjetovao 
kršćanskim misionarima da čak ne ruše ni poganske hramove ni svetišta, nego da ih 
“in obsequium veri Dei debeant commutari““!*, Na takav postupak neodoljivo pod- 
sjećaju tolika Ilijina Brda i Glavice po Hercegovini, čime se najvjerojatnije istisnulo 
slavenskog boga Peruna, I veoma rašireno štovanje mučenika sv. Vida tumači se isti- 
skivanjem kulta boga Svevida, Najviše to dokazuje pučki naziv za Mariju Magdalenu 
“Ognjena Marija“ koja je, sudeći po ovom nazivu, istisnula božicu Ognjenu. Toliki 


7. ČOROVIĆ, 1.0. 
8. K.JIREČEK -— J. RADONIĆ, n. dj., str. 57. 


9. F. ŠIŠIĆ, Letopis Popa Dukljanina, Beograd 1928, str. 302 i 394; V, MOŠIN, Ljetopis 
Popa Dukljanina, Zagreb 1950, str. 50. 


10. L. C, TUBERONIS, Commentaria suorum temporum I, Rhacusii 1784, str. 189; S. RAZZI, 
Istoria di Raugia, izd, G. GELCICH, La storia di Ragusa, Dubrovnik 1903, str. 14. 


11. RAČKI, n. dj. str. 277. 

12. D. MANDIĆ, Rasprave i prilozi iz starije hrvatske povijesti, Rim 1963, str. 90 (bilj. 57) i 93; 
A. DRAČEVAC, Da li je već u IX stoljeću postojala crkva Bogorodice u Lužinama, Prilozi 
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, Split 1966, br, 16. str. 174, 


13, A. ŠKOBALJ, Obredne gomile, Split 1970, str. 329. bilj. 116. 
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pučki "obredi“ uz Božić (Badnjak), Ivandan i druge blagdane i zgode!“ govore o 
tom taktu prvih misionara i o nekoj simbiozi kršćanskog i poganskog u najtoleran- 
tnijem mogućem obliku i stupnju. 

O samom toku pokrštavanja nemamo izvora. Podaci koje donosi Porfirogenet! * o 
pokrštenju Hrvata i Srba pisani su tek polovicom X st. i to ne samo na temelju tradi- 
cije, nego i carevih domišljanja. Iz tih podataka moguće je izvući samo neke općeni- 
te i opet nesigurne zaključke. Isto to moramo reći i o našim srednjovjekovnim kro- 
ničarima. A ta odsutnost izvora solidno svjedoči da je krštenje bilo dugi i lagani pro- 
ces bez grubih političkih poteza sa strane ili od domaćih vladara. I trajao je on naj- 
vjerojatnije stoljećima. 

Kršćanstvo je u našim prostorima od početka širilo latinsko svećenstvo, Neke su 
od primorskih latinskih biskupija, izgleda, preživjele seobu naroda. Katalozi dubro- 


.vačkih biskupa i nadbiskupa redovno počinju imenom zadnjeg epidaurskog bisku- 


pa!*, Spomenuta oporuka dalmatinskih izbjeglica iz VII st, kako smo već spomenu- 
li, spominje neku biskupiju kojoj pripada otok Mljet. Nije bez temelja tvrdnja nekih 
povjesničara da je stonska biskupija zapravo neka od ovdje postojećih starokršćan- 
skih biskupija: naronska, sarsenterska...! !. U tom smislu je dragocjen podatak II 
splitskog sabora iz god. 928. u obrazloženju zašto se ukida ninska biskupija: ona je 
novotvorevina, a ne ustanova od davnine! 5, Svi se povjesničari slažu da je ona uspo- 
stavljena najkasnije početkom druge polovice IX stoljeća. Ostale biskupije zastuplje- 
ne na tom saboru (među njima i one u našoj blizini: dubrovačka, kotorska i ston- 
ska), indirektno tvrde saborski oci, ustanove su "od davnine“. Tvrdnja pape Ivana X 
kralju Tomislavu i knezu Mihaelu god. 925. da su naši pređi primili kršćanstvo "a 
cunabulis“, a ne kao Sasi u novo vrijeme za pape Grgura (može to biti Grgur II 
715—731. koji im je poslao Bonifacija ili Grgur III 731-—741. koji ga je učinio nad- 
biskupom), dragocjena je potvrda da su Hrvati najvećim dijelom kršteni prije vreme« 
na spomenutih papa!*., 

Latinski svećenici iz našeg primorja proširili su kršćanstvo i daleko u unutraš- 
njost zemlje. Svjedoči to latinski natpis na Limu iz VIII—IX st.2% Doprli su i dubo- 
ko u Srbiju gdje su podigli crkvu sv. Petra u Rasu te utjecali da su imena prvih srp- 
skih vlađara najvjerojatnije latinskog porijekla, kao i dosta toga u terminologiji Srp- 
ske crkve (oltar, kum, poganin, raka...)?! . Oni su očito tako naglašeno proširili kult 


14. Usp. o tome: N. NODILO u Radu JAZU 89, str. 133s; zatim M. VEGO, Iz istorije srednjo- 
vjekovne Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1980, str. 4155. i Starine JAZU 57, neb 1978. 
str. 95s; N. NODILO, Stara vjera Srba i Hrvata, Split 1981. passim; S. KULIŠI :, Stara slo- 
venska religija u svjetiu novijih istraživanja posebno balkanoloških, ANUBiH, Djela, knjiga 
LVI, Centar za balkanološka ispitivanja knjiga 3., passim i dr. 


15. RAČKI, n. dj.. str. 291, 338, 370-372. 


16. Usp. Opći šematizam Katoličke Crkve u Jugoslaviji 1974, str. 241. te šematizme dubrovač« 
ke biskupije. 


17. Usp. mišljenje don Ante Dračevca u studiji koja slijedi u ovom zborniku. 


18. F. ŠIŠIĆ. Priručnik izvora hrvatske historije 1/1, Zagreb 1914, str. 222; 3. STIPIŠIĆ — M. 
ŠAMŠALOVIĆ, Codex diplomaticus I, Zagreb 1967, str. 37. 


19. ŠIŠIĆ, n. dj. 216-217; STIPIŠIĆ ŠAMŠALOVICĆ, n. dj. str. 34. Papa u pismu govori u mno- 
žini: "Sclavinotum regna“ u čemu misli na Tomislavljevu Hrvatsku i na Mihaelovo Zahumlje 
u koje je uključena i Tribunia. Usp. i Mandićevo razmišljanje u n. dj. str. 121. 


20. K. PATSCH u časopisu Wissenschaftiiche Mitteilungen aus Bosnien und Herzegovina, IV 
1896, str. 295; K. DRAGANOVIĆ u Povijest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine, Na- 
predak Sarajevo 1942. (odsad: Napretkova povijest...), str. 695. 


21. JIREČEK — RADONIĆ, n. dj. I, str. 98; S. CIRKOVIĆ, Pravoslavna Crkva u grednjovjekov- 
noj srpskoj državi, zbornik Srpska Pravoslavna Crkva 1219-1969, Beograd 1969. str. 36. 
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apostolskog prvaka Petra i posvetili mu mnoge naše najstarije crkve (Zavala, Ston, 
Čičevo — Dživar, Zapalnik, Moševići, na Limu...). Pod utjecajem svetišta sv. Mihaela 
na Monte Garganu“ širili su i kult tog arkanđela te mu posvetili dvije najčasnije cr- 
kve u sjedištima naših najstarijih biskupija u Trebinju i Stonu, zatim u Aranđelovu, 
Mistihalju, Zavali i drugdje. ' 


Odnekud je u naše krajeve dopro i franački crkveni utjecaj. Najvjerojatnije preko 
hrvatskih svećenika franačke tradicije, a možda i posredno drugim putem. Vidan je 
on u slikarstvu crkve na Paniku (kod Bileće)Ž*, zatim u nazivu Žulijana na Pelješcu, 
u bilješci "Žvan Batista* Miroslavljeva Evanđelistara, u nazivu Žuranj kod Čitlukaž“, 
možda Žakovo kod Trebinja... I štovanje sv. Martina doprlo je u naše krajeve od nje- 
gova biskupskog grada Toursa iz Francuske znademo za stare crkve posvećene tom 
svecu u Stonu, na Pelješcu, u Konavlima, Šumetu; po njemu nosi ime jedan zaljev u 
Gružu i, što je za našu biskupiju od posebne važnosti, kraj Mratinje kod Plužina gdje 
se sv. Martin slavio čak i. 1411. god.2* pa smijemo pretpostaviti postojanje i crkve, 
njemu posvećene. U Dubravama imamo još i danas muslimanski zaselak s prezime- 
mom Martinovići, Politički utjecaj Franaka u našem kraju da se naslutiti po prona- 
đenom franačkom oružju25. Pa i sam nas car Porfirogenet, iako velik rodoljub svog 

bizantskog carstva, ostavlja u sumnji kad govori o političkoj pripadnosti naših kne- 
ževina u IX stoljećuž". Priznaje da su one već u vrijeme cara Mihajla II (820-829) 
postale neovisne o Bizantu. Sukob s Bizantom doveo je do odcjepljenja hrvatskog 
zaleđa od biskupija smještenih u dalmatinskim gradovima i osnivanja posebne bisku- 
pije za Hrvate sa sjedištem u Ninu, nakon čega se franački crkveni utjecaj među Hr- 
vatima vrlo širi. Vjerojatno je taj franački crkveni utjecaj dopro u isto vrijeme i u 


22. B. FUČIĆ u Leksikonu ikonografije, liturgijke i simbolike zapadnog kršćanstva, Zagreb 
1979, str. 401-402, VEGO je (n.'dj. str. 105) donio površnu i netočnu tvrdnju da je sv. 
Mihael manje štovan kod katolika nego kod pravosla! te kult tog sveca povezuje s utjeca- 
gm Bizanta. Još veću pogrešku čini N, MILETIĆ u novom izdanju Kulturne istorije Bosne i 

lercegovine (II izdanje, Sarajevo 1984) na str. 397. gdje sv. Petra, sv. Mihaela i sv. Stjepana 
proglašuje "istočnohrišćanski svetitelji“ te na temelju njihova štovanja traži utjecaj Bizanta 

u ovim jevima. Najveći dio katoličkih crkava u srednjem vijeku kod nas posvećen je baš 

sv. Mihaelu i sv. Petru, Zapadno porijeklo tog štovanja dovoljno dokazuje činjenica da npr. 

sv. Mihaela slave i krstjani na 29. rujna kao Zapadna Crkva, a ne 8. studenog kao Istočna 

(npr, Ivaniš Pavlović: LJ. STOJANOVIĆ, Stare srpske povelje i pisma 1/2, str. 103; 

D. MANDIĆ, Bosna i Hercegovina 1, Chicago 1960, str. 429). Širitelji kulta spomenutih sve- 

taca kod nas su benediktinci koji ogromnu većinu svojih crkava i samostana posvetiše sv. 

Mariji, sv. Mihaelu, sv. Petru i sv. Stjepanu. Dovoljno je prolistati vrijedno djelo I. OSTOJI- 


ĆA, Benediktinci u Hrvatskoj I—Ili, pit 1963-1965. i svratiti pažnju na tabelu samostan- 


skih zaštitnika (npr. svezak I, str. 66. i 67. i II, str. 17) da se u to potpuno uvjerimo. 


23. Usp. studiju dr Đ. BASLERA u ovom zborniku. 
24. VEGO, n. dj. str. 315—328. 


25. UJ. STOJANOVIĆ, n. dj. LI, br. 1047; VEGO, n. dj. 427, 430, 431. Štovanje sv. Martina do- 
prlo je i do Duklje: JIREČEK — RADONIĆ, n. dj. II, 42. O širenju kulta sv. Martina usp. M. 
GRGIĆ, Leksikon ikonografije... str, 396-397. 


26. Usp. kod N. MILETIĆ, u n. dj. str. 421. 


27. Porfirogenet piše da su se naše kneževine našle pod Barijem po nalogu Bizanta. Tom carevu 
patriotskom zapisu previše se vjeruje. Kad car Ludvik protestira protiv pljačkanja naše obale 
koja je provela bizantska mornarica, onda on piše da se to dogodilo u vrijeme dok su se 
"Slaveni naši“ (plural!) borili za zajedničku stvar pod Barijem i u protestu govori o "narodi- 
ma Slavenije“, Pa i Porfirogenet baš istom prigodom govori o sukobima koji su nastali u to 
doba (vrijeme cara Vasilija) između dalmatinskih gradova i slavenskog zaleđa. Car Vasilije 
naređuje gradovima da plaćaju danak mira u određenoj sumi zlatnika Hrvatima, te navodi da 
i Dubrovnik plaća kneževima Huma i Travunje po 36 numizmata. (Usp. o ovome kod Rač- 
kog, n.dj. str. 339, 348, 361—362.i 372. 
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naše pokrajine jer na temelju dokumenata crkvenih sabora u Splitu 925.i 928.-vidi- 
mo da do tada naše kneževine ne slijede u jurisdikciji biskupije u Dubrovniku i Ko- 
toru“ “. 

Do početka X st. kršćanstvo je posve proželo naše područje. To vrlo dobro doka- 
zuju spomenuti akti Splitskih sabora 925.i 928, god, Papa Ivan X kralja Tomislava, 
našeg kneza Mihaela i čitavi narod zove predragim sinovima na poseban način kao 
malo tko. Zaključci sabora govore o bujnom životu Crkve, napučenosti biskupija 
vjernicima, obilju svećenika... — Akti sabora govore da je i staroslavenska služba Bo- 
žja uhvatila duboke korijene. Nije isključeno da su temelje tome udarila i sama sve- 
ta braća, ali su je do cvata nedvojbeno doveli tek prognani učenici sv, Metodija iza 
885, jer se ona u papinim pismima zove Metodijevom naukom, Veoma su umješno 
iskoristili crkvene i političke sukobe u vrijeme Focijeva raskola te ovdje, kroz samo 
nekoliko decenija, usadili duboke i neuništive korijene. Pop Dukljanin i Hrvatska 
kronika svjedoče da se to nije zbivalo bez volje i podrške narodnih vladara? , 

Područje današnje trebinjske biskupije od svojih početaka u jurisdikciji slijedi mi- 
sionare. Vjerojatno je najvećim dijelom od samih početaka dubrovačke i stonske bi- 
skupije u njihovu sklopu, dijelom i pod kotorskom. Jedno razdoblje do spomenutih 
Splitskih sabora to nije bilo tako. Na saboru se spore dubrovački i kotorski biskup 
pa im saborski oci naređuju da “ipsam dioecesim equa lance inter se diuidant“ DA 
Dvanaesti zaključak Prvog sabora govori kako, čini se, kralj ivelikaši (naravno i Mi- 
hael među njima) žele sve biskupije na svom području podvrgnuti svom biskupu 
Hrvata*!, a papa Leon potvrđujući zaključke Drugog sabora u nejasnom kontekstu 
govori da se biskupija ne može svesti na gradske zidine, nego da mora imati svoju 
"Parohiju“ i u zemlji Hrvata*?. Iz svega navedenog moglo bi se zaključiti da je poli- 
tička moć naših vladara u vrijeme sukoba s dalmatinskim gradovima svela njihovu 
jurisdikciju na gradske zidine, a sav narodni teritorij crkveno podvrgnula biskupu u 
Ninu, Ipak, za zaleđe Dubrovnika i Kotora je vjerojatnije da se našlo pod jurisdikci- 
jom stonskog biskupa koji je rezidirao na području Mihaelove kneževine, Porfiroge- 
net ne ubraja Ston u bizantske gradove*“. On je već odavno postao sjedištem hum- 
skih kneževa, Biskupija u Stonu nije uspostavljena u vrijeme Focijeva raskola. Ona 
je tu od davnine jer se ninska ukida kao novotvorevina (iz tog doba ili nešto prije) 
na II splitskom saboru 928! Knez Mihael je sve do Splitskih sabora protivnik Bizan- 
ta i njegovih saveznika Venecije i Raške“. Jedan natpis u Stonu veliča, izgleda, ne- 
ku njegovu pobjedu nad Grkom Pacifikom i svim Romanima (Bizantom)**. Po sve- 
mu, dakle, sudeći knez Mihael je kao protivnik Bizanta suzio jurisdikciju dubrovač- 
kog i kotorskog biskupa na gradske zidine (ako se to nije dogodilo već prije), a na 
čitavu svoju kneževinu proširio jurisdikciju stonskog biskupa. Stonska je biskupija u 


28. Dubrovački se i kotorski biskup na saborima spore i naređuje im se da biskupiju međusobno 
"equa lance“ podijele. Očito je riječ o teritoriju između tih dvaju gradova tj. o Tribuniji KS. 
ja se stere mal ne od zidina jednog do zidina drugoga grada. To što do sukoba dolazi baš sad 
dokazuje da to područje nije do tada bilo u njihovoj jurisdikciji (kao što ni područje Hrvata 

ije bilo u splitskoj nadbiskupiji) Usp. dokumente kod Šišića, n, dj. str. 219. i Stipišić — 
amšalović, n. dj. I, str. 31. d 
29. ŠIŠIĆ, Letopis..., str. 301.1 393; MOŠIN, n. dj. str. 50—56. 


30. ŠIŠIĆ, Priručnik..., str. 219; STIPIŠIĆ -ŠAMŠALOVIĆ, n.dj. 31; KUKULJEVIĆ, n. dj. I. 
79. 


31. ŠIŠIĆ, n. dj. 219-220; STIPIŠIĆ -ŠAMŠALOVIĆ, n.dj. 32; KUKULJEVIĆ, n.dj. 1, 80. 
32. ŠIŠIĆ, n.dj. 224; STIPIŠIĆ -ŠAMŠALOVIĆ, n.dj. 39; KUKULJEVIĆ, n.dj. 1, 82. 

33. RAČKI, n. d. str. 372. 

34. Isto 388-389. 
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njegovo vrijeme na vrhuncu procvata. Teško je zato odbiti pomisao da je malu cr- 
kvicu sv. Mihaela u Stonu podigao baš knez Mihael, premda je povjesničari umjetno- 
sti najradije pripisuju dukljanskom kralju Mihaelu iz druge pol. XI stoljeća. 


11. OSNUTAK BISKUPIJE 


Bula pape Benedikta VIII od 27. rujna 1022. god. svjedoči da je došlo do velike 
reorganizacije Crkve u našim krajevima. Uspostavljena je nova crkvena pokrajina, 
metropolija, sa sjedištem u Dubrovniku, a sufragani su joj biskupije Zahumlja, Tre- 
binja, Srbije, Kotora, Bara i Ulcinja?*. U autentičnost bule povjesničari ne sumnja- 
ju pa se ova bula uzima kao prvi spomen ne samo dubrovačke metropololije, nego i 

* nekih biskupija, posebno trebinjske. 

Već sama bula svjedoči da to nije bula uspostave metropolije (pa, prema tome, ni 
sufraganskih biskupija), nego potvrda prava dubrovačke metropolije koja joj je dao 
papa Grgur, Benediktov prethodnik. Nije teško odrediti o kome se papi Grguru radi, 
Kad isključimo pape tog imena prije Splitskih sabora 925. i 928. (na kojima je odre- 
đeno da dubrovački biskup bude sufragan splitskog metropolite), u vremenu do pa- 
pe Benedikta VIII (1012—1024) preostaje samo papa Grgur V (996—999)37, Neka- 
ko baš u to vrijeme (oko 1000. godine) susrećemo spomen dubrovačkog nadbiskupa 
i kod mletačkog kroničara Ivana Đakona %5, — Budući da se papa Benedikt u svojoj 
buli pozivlje na odredbe pape Grgura u odnosu na dubrovačku metropoliju, najpri- 
rodnije je povjerovati da je baš taj papa metropoliju i uspostavio. Ipak ne možemo 
potpuno isključiti ni vrijeme prije pape Grgura, kao što tvrde dubrovački kroničari. 
Anonim, Ranjina i Rastić pišu da je dubrovačka metropolija uspostavljena 980, a 
Lukarević 990. godine 2, 

Na temelju bule pape Benedikta znamo da trebinjska biskupija postoji najkasnije 
od vremena pape Grgura V, tj. 996—999. god. Da nije uspostavljena istim aktom u- 
spostave metropolije u Dubrovniku, nije teško dokazati: bila bi to negacija ustaljene 

rakse u Crkvi o raspodjeli teritorija među biskupijama i odredbe pape Leona VI 
(baš u vrijeme spora među našim biskupijama) da se biskupija ne može svesti na gra- 
dske zidine**. A osnutkom trebinjske biskupije za istoimenu kneževinu koja se ste- 


35. O natpisu su pisali: F. VLAŠIĆ, D. POPOVIĆ, LJ. KARAMAN, C. FISKOVIĆ, M. VEGO, 
B. GABRIČEVIĆ, J, LUČIĆ... Najprihvatljivije tumačenje je donio I. OSTOJIĆ, O Mihaje- 
lovu natpisu u Stonu, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, XIV, 1962, str. 34-39. Usp. 
tamo i druga tumačenja. 


36. Bula se čuva kao najstariji dokument u Dubrovačkom arhivu (bečka skupina, bez broja), 
druga je (sačuvana) papinska bula pisana na pergameni. Više je puta objavljivana: D. FAR- 
LATI, Iilyrici sacri tomus VI, str. 42; KUKULJEVIĆ, n. dj. 1, str. 104—105; STIPIŠIĆ — 
SAMŠALOVIĆ, n. dj. 61—62. — Bula ne spominje biskupije nego "regna“ i gradove, ali o- 
dređuje metropolitina prava nad sufraganima i odredbe o njihovu ređenju pa je očito da se 
radi o biskupijama, 


37. Treba isključiti i protupapu Grgura VI. jer on nije Benediktov prethodnik, kako bula kaže, 
nego protukandidat odmah nakon smrti Sergija IV. 1012. god. U Crkvi nije imao nimalo u- 
tjecaja. Povukao se u Njemačku te domalo i sam priznao papom Benedikta. Usp. H. JEDIN, 
Velika povijest Crkve II1/1, Zagreb 1971, str. 279. 


38..Usp. kod RAČKOG n.dj. str. 428. 

39. S. (N) NODILO, Annales Ragusini anonymi (Li annali della nobilissima republica di Ragu- 
sa), Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium XIV, Zagreb 1883, str. 23; 
zatim N. de RAGNINA, Annali di Ragusa, u istom svesku MSHSM, str. 202; G. RESTI, Cro- 
niche di Ragusa, MSHSM svezak XXV, str. 30; G. LUCCARI, Copioso ristretto degli annali 
di Ragusa, Venezia 1674, str. 16. 


40. ŠIŠIĆ, n. dj. str..224; STIPIŠIĆ — ŠAMŠALOVIC, n. dj. 39. 
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rala skoro do zidina Dubrovnika, jurisdikcija dubrovačke Crkve svedena je baš na: - 
gradske zidine“! , Samo sjedište nove biskupije daleko je od Dubrovnika dvadesetak 
km zračne linije! To se moralo dogoditi u vremenima kad je zaleđe bilo u neprijate- 
ljstvu s Dubrovnikom ili do te mjere osamostaljeno i snažno da je moglo izboriti cr- 
kvenu autonomiju od Dubrovnika. : : 

Na temelju najstarijih pisaca, pa i mnogih izvora, znademo da su naši pređi po do- 
lasku na Jadran oformili nekoliko manjih ili većih Slavinija koje su bile sad slobodne 
ili prilično autonomne, sad opet jedna o drugoj više ili manje ovisne. Jedna od njih je 
oformljena i između Dubrovnika i Kotora, a sterala se dosta daleko u unutrašnjost 
prema gornjoj Neretvi i Drini. Najstariji pisci i latinski izvori zovu je Tribunia ili Ter- 
bunia (i sl. što je u talijanski prešlo u obliku Trebigna). Očito joj je slično bilo ime i 
u našem narodnom govoru jer je očuvano u nazivu njezina glavnog grada Trebinja i 
rijeke Trebišnjice te odgovara ostalom našem nazivlju: Trebinja, Trijebanj, Trebižat, 
Trebenište...*“ Porfirogenet joj je ime zabilježio kao Terbounia, što je na novogrč- 
kom čitano Tervunia, pa je u tom obliku ušla u dokumente istočne provenijencije 
(tako i u povelje srpskih vladara kao Travunija ili Travunja). Od najstarijih vremena 
ta pokrajina uklapala je u sebe i područje Konavala, premda su oni uvijek imali ne- 
ku autonomiju, pa čak i vlastite arhonte**. 


Porfirogenet tvrdi da su naše kneževine već od prvih decenija IX st. bivale niokom 
neovisne, da je Tribunija imala i vlastite arhonte: B(Vj)elaja, sina mu Krajinu koji se 
oženio kćerkom raškog vladara Vlastimira“* pa njegove nasljednike Falimira i Čuči- 
mira...** ali se ovi podaci o samostalnosti i autonomiji kneževine odnose na razdo- 
blje prije II splitskog sabora (928)-.kada još nema spomena trebinjskoj biskupiji, a za 
njezino se područje spore dubrovački i kotorski biskup. Premda je prva polovica X 
st. obvijena tamom, :** na temelju Porfirogeneta zaključujemo da do većih pole 
kih promjena, pa prema tome ni crkvenih, nije došlo sve do njegove smrti (9 9), jer 
bi to car—pisac vjerojatno zabilježio. Osim toga u to jg vrijeme (931—960) ojačali 
raški župan Časlav proširio svoje posjede sve do Cetine*",aon,kaoi primorski gra- 
dovi, priznaje vrhovništvo Bizanta, pa je teško vjerovati u bilo kakvu promjenu crk« 
vene organizacije. : : a N 

Pop Dukljanin i kroničari koji ga slijede govore također o priličnoj autonomiji 
Tribunije u sklopu Crvene Hrvatske. On je osnutak am u Trebinju stavio u sa- 
me početke, odmah nakon pokrštavanja naših pređa. Piše da je na tzv. Duvanjskom 
saboru podvrgnuta dukljanskoj metropoliji*5. Kadgod datirali Dukljaninov Duvanj- 


41. U sukobu s Dubrovnikom za metropolitansko pravo barski je nadbiskup polovicom XIII st. 
tvrdio da se u davnini jurisdikcija dubrovačkog biskupa sterala "ad montem qui situs est an- 
te ciuitatem Ragusinum““. T. SMIČIKLAS, Codex diplomaticus..., svezak IV, str. 483. 

42. O imenu Trebinja i istoimene srednjovjekovne pokrajine kao i tumačenje tog imena usp. 
kod: JIREČEK — RADONIĆ, n. dj. 1, 3tr. 65; A. FIGURIĆ, Trebinje nekad i danas, Lju- 
bljana 1930, str. 12-13. i 17-18; V. KORAĆ, Trebinje, svezak I, Trebinje 1966, str. 53; 
E. ARNAUTOVIĆ, Oblici imena oblasti i grada Trebinja, časopis Tribunia, br. 1. Trebinje 
1971, str. 91-100. i dr. 

43. Usp. RAČKI, n. dj. str. 408—409.i 416. 


44. Vlastimir je vladao polovicom IX st. usp. JIREČEK — RADONIĆ, n.dj. 1, str. 70. Time su 
vremenski određena Porfirogenetova kazivanja o trebinjskim arhontima. 


45. RAČKI, n. dj. str. 139. i 408. 
46. JIREČEK — RADONIC, n. dj. str. 116. 


47. V. ČOROVICĆ, Historija Bosne I, Beograd 1941., str. 143; Isti, Bosna i Hercegovina, Beo- 
grad 1925, str. 39. 


48. ŠIŠIĆ, n. dj. str. 307; MOŠIN, n. dj. str. 54. O raznim mišljenjima s obzirom na vrijeme odr- 
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ski sabor prije II splitskog sabora (928), podaci o trebinjskoj biskupiji ne odgovaraju — — 


povijesnoj istini. Uostalom, očito je već na temelju Hrvatske kronike, koja slijedi isti 
predložak kao i prvi dio Dukljaninove kronike, da je Pop Dukljanin sam ubacio ime- 
na biskupija u tekst, jer ih ona ne navodi“?. Povjesničari su odavno uočili i ispravno 
zaključili da je Dukljanin u svoj ljetopis unio imena ovih biskupija na temelju bule 
protupape Klementa III iz 1089. barskom nadbiskupu da zasvjedoči starost i prava 
barskog nadbiskupa u borbi s Dubrovnikom. 

Budući da Pop Dukljanin u svom iznošenju povijesti naših krajeva od polovice X 
st. postaje iz poglavlja u poglavlje sve vjerodostojniji te sve više imena i događaja ko- 
je navodi možemo potvrditi i drugim piscima i izvorima,*% smijemo više pažnje po- 
svetiti onome što piše. On pripovijeda da je Časlavljev nasljednik Radoslav morao 
zbog nemira izbjeći u Rim, odakle se vraća njegov unuk Belo—Pavlimir, U njegovo 
vrijeme Tribunija preuzima vodeću ulogu među pokrajinama Crvene Hrvatske. U 
Trebinju je na Uzašašće Belo—Pavlimir okrunjen te, nakon dužeg vladanja, i sahra- 
njen u crkvi sv. Mihaela?! , Tako se, prema Dukljaninu, ostvario prvi uvjet za crkve- 
nu samostalnost i vlastitu biskupiju u Tribuniji. Dukljanin dalje tvrdi da Belo—Pavli- 
mir ratuje protiv Raške** za koju znademo da je skoro redovno u savezništvu ili 
pod vrhovništvom Bizanta, čime se ostvaruje i drugi uvjet: neprijateljstvo prema Bi- 
zantu kome se politički pokorava Dubrovnik, tada je Belo—-Pavlimir imao razloga i 
povoda crkveno odvojiti svoju državu od Dubrovnika i utemeljiti biskupiju s grani- 
cama pred samim Dubrovnikom i sjedištem u njegovoj blizini. Dukljanin dalje piše 
da je spomenuti vladar osvojio Rašku i tamo uspostavio biskupiju? premda je i os- 
nutak biskupije za Srbiju stavio već davno prije u vrijeme Duvanjskog sabora! Ovdje 
se, izgleda, nehotice otkrio: osnutak biskupije i u Raškoj i u Tribuniji trebao je mo- 
žda staviti u vrijeme Bele--Pavlimira, međutim, s obzirom na Trebinjsku biskupiju 
namjerno je to sakrio imajući pe očima cilj koga smo već spomenuli, 

Konac X stoljeća _u našim krajevima je veoma buran. Makedonac Nikola podigao 
je 969. ustanak protiv Bizanta. Njegov nasljednik Samuilo uspijeva stvoriti veliko 
makedonsko—bugarsko carstvo u koga je uklopio i naše krajeve. U vrijeme Samuilo- 
ve vladavine papa Grgur V uspostavlja dubrovačku metropoliju, kako slijedi iz bule 
pape Benedikta VIII. Kako je do toga došlo? Barada je tvrdio da je tu metropoliju 
zapravo uspostavio Bizant, nakon što je Samuilo osvojio i ukinuo dračku metropoli. 

ju.podvrgavši joj neke biskupije bivše dračke i neke splitske metropolije**. Mandić 
naprotiv dokazuje da je dubrovačku metropoliju uspostavio baš Samuilo uz dozvolu 
pape Grgura za latinske biskupije bivše dračke metropolije i osvojeno područje spli- 
tske metropolije**, Baradino. mišljenje potvrđuje Dukljaninova tvrdnja da Samuilo 
nije osvojio Ulcinj** te sličnost situacije s vremenom cara Simeona i kralja Tomisla- 


žavanja Duvanjskog sabora i na njegovu povjesnost uopće vidi kod MANDIČA, Rasprave i 
prilozi..., str. 145--193, posebno st. 147.i 166. 


49, Usp. npr. ŠIŠIĆ, n. dj. str. 306-307. i 397—398; MOŠIN, n. dj. str. 53—54. s bilješkama. 

50. Tako npr, znademo da su Dukljaninovi vladari Petrislav, Ivan Vladimir, Dragomir... povijes- 
ne osobe, (ŠIŠIĆ, n. dj. str. 330—342; MOŠIN, 77-85). Usp. S. M. ŠTEDIMLIJA, Zagonet- 
ka Popa Dukljanina, Crkva u svijetu IV, Split 1969, br. 1, str. 67—68; JIREČEK — RADO- 
NIČ, n. dj. 1, str. 70. 

51. ŠIŠIĆ, n. di. str. 320. i 322; MOŠIN, n. dj, 71-72. 

52. ŠIŠIĆ, n. dj. 320--321; MOŠIN, n. dj. 71. 

53. ŠIŠIĆ, n. dj. 321; MOŠIN, n. dj. str. 71. 

54. Dalmatia Superior, Rad JAZU 270, Zagreb 1949, 93—113. 

55. Osnutak dubrovačke metropolije, Rasprave i prilozi..., str. 266-283. 


56. ŠIŠIĆ, n. dj. str. 333; MOŠIN, n. dj. str. 80. 
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va kada dolazi do reorganizacije Crkve u Dalmaciji na liniji Bizant — Rim — Hrvat- 
ska. Teško ga je ipak dovesti u sklad s činjenicom da se novoj metropoliji u Dubrov- 
niku podvrgavaju ne samo primorski gradovi koji su se, utvrđeni, mogli duže opirati 
Samuilu, nego i pokrajine Rašku, Tribuniju, Zahumlje koje je Samuilo rano osvojio 
i čije je vrhovništvo priznavao Vladimir vrativši se iz zarobljeništva. Osim toga po 
Dukljaninu znademo da je Samuilo konačno osvojio i Kotor iDubrovnik ,daje o- 
državao veze s papama, pa možda od njih primio i krunu...?* što sve više govori za 
Mandićevu teoriju. 


doblju, čini nam se najuvjerljivijim ovakav slijed događaja: u svom osvajačkom zale- 
tu Samuilo osvaja Drač i ukida dračku metropoliju pripojivši većinu njezinih bisku- 
piia svojoj ohridskoj patrijaršiji. U osvajačkim pohodima gornjodalmatinski gradovi 
pružaju mu veći otpor, Bizant ih dariva kralju Držislavu log sz 
protiv Samuila, nakon čega Samuilo ide na Hrvatsku, a zaleđe dalmatinskih gradova 
crkveno odcjepljuje od njihovih biskupa uspostavljajući nove biskupije u Raškoj i 
Trebinju. Kad je uspio osvojiti i gornjođalmatiriske gradove (Kotor, Dubrovnik...) u 
pregovorima s papom Grgurom V sve latinske biskupije koje su prije pripadale i 
koj ili splitskoj metropoliji okuplja oko Dubrovnika kao nove metropolije. Da dub- 
rovačka metropolija svoju uspostavu duguje prije Samuilu nego Bizantu, e jei 
činjenica što dolazi njezin opstanak u pitanje odmah po slabljenju Makedonskog ca- 
rstva i uspjesima cara Vasilija II od 1014. god. On 1020. izuzima Rašku biskupiju 
iz dubrovačke metropolije$“. Bula Benedikta VIII iz 1022. je, čini se, zapravo po- 
kušaj spasavanja dubrovačke metropolije što je imalo samo kratkotrajan efekt. Do- 
malo se ona ugasila i Dubrovnik će kha sjedište samo običnog biskupa, sufra- 
a splitske metropolije kao i prije Samuilova uspona. : : 

M ifens adna politički sukob dalmatinskih gradova (pod vrhovništvom Bi- 
zanta) sa slavenskim zaleđem u vrijeme ojačalih narodnih vladara, o čemu piše Du- 
kljanin, ili u vrijeme bizantsko—-makedonskih sukoba na ovom području, omogućio 
je osnivanje biskupije za pokrajinu Tribuniju sa sjedištem u Trebinju. Dogodilo se 
to, prema svemu što smo vidjeli, nekad u drugoj polovici burnog X stoljeća. — Gra- 
nice te najstarije Trebinjske biskupije možemo približno vjerno odrediti. U kneževi- 
ni Tribuniji Pop Dukljanin, koji je u geografskom pogledu vrlo upućen, navodi ove 
župe: Trebinje, Ljubomir, Fatnica, Rudine, Kruševica, Vrm, Risan, Dračevica, Ko- 
navli i Žrnovnica? !. Ako graničnim župama prema Humu i Duklji odredimo njiho- 
ve prirodne granice prema tim pokrajinama, na najboljem smo putu da točno odre- 
dimo granice trebinjske kneževine, a time i biskupije. Budući da nemamo nikakvih 
povijesnih dokaza da je kneževina Podgorje (područje od Nevesinja do Nikšića) ima- 
la vlastitog biskupa, najprirodnije bi bilo da je i ovim područjem upravljao trebinjski 
biskup, jer nije isključeno da su neke župe te kneževine nekad pripadale Tribuniji'“. 

Povijest nam nije zabilježila ništa o prvoj katedrali trebinjskih biskupa ni o njezinu 
titularu, Od pamtivijeka biskupija je pod zaštitom sv. Mihaela, a suzaštitnik joj je sv. 
Petar, Po tome bismo. zaključili da je prva katedrala bila posvećena sv. Mihaelu, U 
tom pogledu nam je dragocjena vijest Popa Dukljanina koji piše da je Belo—Pavlimir 


57. ŠIŠIĆ, 1. c.; MOŠIN, 1. c.; D. FORETIĆ, Dubrovnik, 1, Dubrovnik 1980, str. 25. 
58. MANDIĆ, n. di. str. 274.1 bilj. 42. 

59. 'F. ŠIŠIĆ, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb 1975, str. 121. 

60. BARADA, n. dj. str. 112; MANDIĆ, n. dj. str. 275. 

61. ŠIŠIĆ, Letopis... str. 326; MOŠIN, n. dj. str, 75. 

62. MANDIĆ, Bosna i Hercegovina, I, str. 97—98. 
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iznenada umro "u jednom građu Tribunije“ i pokopan u crkvi sv. Mihaela u istom 
gradu**, Orbini kaže za crkvu sv, Mihaela da je u Trebinju, a spominje je i kroničar 
Ranjina*“. Spominje se i neka tradicija u Trebinju o crkvi sv. Mihaela$5. — Po sve- 
mu sudeći prva katedrala biskupa u Trebinju bila je posvećena, dakle, sv. Mihovi- 


lu**, Povjesničari je traže u Policama_ na Crkvini, Gorici, u Kaštelu uz romanički * * ; 


zvonik neke crkve...57 Biskup Anzelm Katić piše 1779. da u Banjviru postoji mjesto 
koje se zove Biskupija zato što je tu u davnini rezidirao biskup#5. 

Švetog Petra kao suzaštitnika biskupija je najvjerojatnije dobila kad je biskupsko 
sjedište preneseno u samostan sv. Petra u Dživaru kod Trebinja, o čemu će biti kas- 
nije govora. Samostan sv. Petra u Polju veoma je značajan za povijest biskupije. Ni- 
je isključeno da tu ulogu igra od vremena pokrštavanja naših predaka pa do svog u- 
trnuća za vrijeme Nemanjića. Prema najnovijim iskapanjima najstariji dijelovi samo- 
stana su zapravo vješto adaptirana antička bazilika#?. U Izvodu Montekasinske kro- 
nike, koji je prepisan po naredbi pape Stjepana II (752—753), među posjedima ko- 
je je darovao car Justinijan (527—565) svom suvremeniku sv. Benediktu i njegovu sa- 
mostanu na Monte Cassinu zapisan je i Lausinium (rimski grad negdje u blizini Tre- 
binja) i Salluntum (nedaleko od Lausiniuma)7%. Budući da se prve benediktinske 
nastambe u našim krajevima zbilja vežu uz taj zapis u Montekasinskoj kronici, taj 
dragocjeni podatak ne smijemo nipošto zanemariti. Samostan sv. Petra u Polju je 
duhovno središte biskupije u kome su benediktinci postavili svoje prvo uporište. O- 
datle su širili kulturni i vjerski utjecaj u Tribuniji i njezinoj biskupiji. Tragovi su mu 
proširenost kulta sv. Petra, sv. Mihaela kao i puno tog u graditeljstvu i pismenosti 
na području biskupije. Dobro je kroničarima poznat kao ugledniji samostan. Du- 
kljanin tvrdi da je u njemu pokopan kralj Radoslav"!, Orbini piše da tu leži i veliki 
župan Deša!?. Iskapanja su potvrdila starost ovog samostana. Pronađen je novac ca- 
ra Nikifora Foke (963—969)73. G 

. Nije nam se sačuvalo gotovo ništa što bi o biskupiji pobliže govorilo u to davno 
doba. Jedino dubrovački kroničari Tuberon, Razzi i Rastić!“, kad prepričavaju Đu- 
kljaninovu vijest o povratku Bele—Pavlimira (odnosno Radoslava) iz Rima, pišu da 


63. ŠIŠIĆ, n. dj. str. 322; MOŠIN, n. dj. str. 72. 
64. Usp. kod ŠIŠIČA 1. c.; RAGNINA, n. dj. str. 176. 


65. V. ČOROVIC, Hercegovački manastiri, Glasnik Zemaljskog muzeja XXIII, Sarajevo 1911, 
str, 505; isti, Historija Bosne, str, 146. 


66. Biskupija nije mogla uzeti sv. Mihovila kao zaštitnika od samostana na Mrknu jer je on dale- 
ko poznatiji pod imenom sv. Marije. — OSTOJIĆ, n. dj. II, str. 465-469. 


67. Usp. o tome opširno: KORAČ, n. dj. 1, 71—73. s bilješkama. 

68. B. PANDŽIĆ, De dioecesi tribuniensi et mercanensi, Roma 1959, str. 11. bilj. 4. 

69. Usp. mišljenje Đ. Baslera u ovom zborniku. 

70. OSTOJIĆ, n. dj. I, str. 80. 

71. ŠIŠIĆ, n. dj. str, 360; MOŠIN, n. dj. str. 96. To potvrđuje i RESTI, n. dj. str. 43. 

72. ORBINI, n, dj. str, 245; OSTOJIĆ, n. dj. II, 541. 

13. Pp izvještaj V. COROVIĆA u Jugoslovenskom istorijskom časopisu I, Beograd 1935; str. 
750—751; Hrvatska enciklopedija IV (pojam Čičevo), str. 301-302; S. DELIĆ, Petrov ma- 
nastir kad Trebinja, Glasnik Zemaljskog muzeja, XXIV, 1912, str. 280; M. POPOVIĆ, Ma- 
nastir svetog Petra de Campo kod Trebinja, Glasnik Zemaljskog muzeja, XXVII/XXVIH, 
Sarajevo 1983, str. 321. 


74. TUBERO, n. dj. str. 191; RESTI, n. dj. str. 25; RAŽZI,n. dj.str. 15. 
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ga je uz plemstvo i narod u Gružu dočekao i trebinjski biskup Ivan7*, a Ranjina ka. 
že da je tog vladara ustoličio trebinjski biskup7*. Spomenuti kroničari su mogli i- 
mati neku zabilježbu o trebinjskom biskupu tog imena. Ipak ne možemo sa sigurno- 
šću tvrditi da je on zbilja povijesna osoba, Ne možemo uzeti za zlo sastavljačima ka- 
taloga trebinjskih biskupa što biskupa Ivana redovno stavljaju kao prvog trebinjskog 
biskupa? ", ali mu ni povijesnost ni vrijeme biskupovanja ne možemo ni približno 0- 
drediti zbog konfuzije i neprovjerenosti Dukljanina kao kroničara na koga se spo- 
menuti kroničari oslanjaju. 


II. STOLJEĆE CVJETANJA — VRIJEME DUKLJANSKIH 
VLADARA 


Papa Benedikt VIII je zakratko učvrstio dubrovačku metropoliju ugroženu uspje- 
sima cara Vasilija.u ratu s Makedonskim carstvom 75, ali time nije prestalo osipanje 
sufragana te metropolije? . Uskoro u njezinu sklopu ostadoše samo naše dvije bis- 
kupije: stonsko—zahumska i trebinjska. Uzdignuće grada na rang sjedišta bizantskog 
stratega?% otklonilo je opasnost utrnuća metropolije u njemu za neko vrijeme. U 
Zahumlju vlada u prvoj polovici knez Ljutovid. On je ujedno i strateg Srbije, koja je 
u to vrijeme organizirana kao bizantska tema. Vjerojatno je neko vrijeme vladao i 
trebinjskim područjem. Njegovu darovnicu lokrumskim benediktincima danas mo- 
žemo smatrati autentičnom*!, Dokaz je njegove brige da se crkvene prilike unapri- 
jede. . 
: Do velikih političkih promjena u našim krajevima doveo je ustanak dukljanskog 
kneza Vojislava protiv Bizanta. Vojislav je izgleda, u svoju državu uspio uklopiti sve 
zemlje na zapad do Neretve. U neprekidnom je neprijateljstvu s Bizantom. Dubrova- 
čkog stratega Katalona Klazomenita je zarobio i odveo u Ston" .— Političke pro- 
mjene dovele su i do promjena u crkvenoj organizaciji. Dubrovnik je izgubio stari u- 
gled, metropolija se u njemu gasi a dubrovački se pastir u to vrijeme zove samo bis- 
kupom. Kroničar Rastić tvrdi da je papa Aleksandar II (1061—1074) ekskomunici- 


75. Već je Dukljanin pomiješao povratak Bele—Pavlimira s osnutkom Dubrovnika. Nikakvo ču- 
do da to onda čine i kroničari. Zato Ranjina piše da je Belu-Pavlimira u Gružu dočekao epi- 
daurski biskup Ivan, a ne trebinjski. N. dj. str. 173—175. 


76. RAGNINA, 1. c. 


77. FARLATI, n. dj, VI, str. VI, XIX, 289-290; B. GAMS, Series episcoporum Ecclesiae Ca- 
tholicae, Ratisbonae 1873, str, 421; C. EUBEL, Hierarchia catholica medii aevi, I-II, Mo- 
nasterii 1898. i 1901; PANDŽIĆ, n. dj. str. 83, i dr. 


78. God. 1023. se u buli utemeljenja skog san ostana spominje nadbiskup Vital. KUKU- 
LJEVIĆ, n, dj. 1, 103—104; STIPIŠIĆ -ŠAMSALOVIĆ, n. dj. str. 62. 


79. G. 1025. se Kotor podvrgao metropoliti u talijanskom Bariju. Usp. kod MANDIĆA, n. dj. 
str. 276. i bilj. 54. 


80. FORETIĆ, n. dj. I, str. 26. 


81. O knezu Ljutovidu i njegovoj darovnici usp: ŠIŠIĆ, n, dj. str. 188--189, 346.—353; MOŠIN, 
n. dj. 88-89, 91—92; J. LUČIĆ, Pelješac od dolaska Slavena do otpadanja pod vlast Du- 
brovačke republike, Pelješki zbornik 1980, str. 15—16; S. SAKAČ, Ljutovid, strateg Srbije 
i Zahumlja i njegova lokrumska povelja (g. 1054), Mandićev zbornik, Rim 1965, str. 40—79; 
SMIČIKLAS, n.dj. 11, 68—69; KUKULJEVIĆ, n. dj. 1, 105; STIPIŠIČ-ŠAMŠALOVIĆ, n. 
dj. 1-73. 


82. FORETIĆ, n. dj. str. 38. On misli da se i metropolija u Dubrovniku utrnula prije 1036, ka- 
da je grad prestao biti sjedištem stratega. Ibid. str, 26. 


83. KUKULJEVIĆ, n. dj. I, str. 112—113, 148. 
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rao biskupa Vitala što je nezakonito nosio palij!5“. Na poznatom Splitskom saboru 
1060. prisutni su biskupi Dalmacija,** (dakle i Gornje Dalmacije!) što potvrđuje 

* Toma Arciđakon i stari Provinciale Vetus u podacima za ovo vrijeme?*, Oslobodivši 
Duklju i osvojivši Trebinje i Zahumlje knez Vojislav je očito sve biskupije u državi i- 
zuzeo ispod metropolija u gradovima Draču i Dubrovniku te ih sve ponovno podvr- 
ga0 Splitu. Tako se i Trebinjska biskupija našla u sklopu splitske metropolije i odsad 
će često mijenjati pripadništvo metropolijama, često na štetu crkvenog života u sa- 
moj biskupiji 

Vojislavov nasljednik Mihael zatražio je od pape kraljevsku krunu i crkvenu samo- 
stalnost za državu — što je izazvalo spor između Bara, Dubrovnika i Splita — u koji 
su očito upletene i ostale naše biskupije. Za taj spor znademo iz pisma pape Grgura 
VII kralju Mihaelu 1078. god,57 Iz papina pisma se vidi da je Mihael već dobio kra- 
ljevsku krunu, ali i to da se njegov prijedlog za ostvarenje crkvene samostalnosti ne 
slaže s izvještajem specijalnog papina poslanika. Papa traži da u Rim dođe barski bi- 
skup ili dubrovački ili drugi prikladni poslanici- pa da se pred njim ispita parnica iz- 
među splitskog nadbiskupa i dubrovačkog. — Iz pisma nije jasno koju zapravo titulu 
nosi dubrovački pastir. Znamo da je malo prije izbio u Dubrovniku veliki skandal. 
Papa Grgur 1074. prijeti Dubrovčanima koji su učinili nešto nečuveno: zatvorili su 
svoga biskupa!#š Papa je tom prigodom poslao u Dubrovnik svog legata. Možda je 
taj legat na temelju bule pape Benedikta VIII (i možđa danas izgubljene bule pape 
Grgura V) uvidio da je Dubrovnik zbilja bio metropolija te vratio gradu čast metro- 
polije. Svakako, u nizu bula koje iznose kao potvrdu svog metropolitanskog prava, 
Dubrovčani kasnije donose i bulu pape Grgura VII iz 1076.5? a dubrovački se pa- 
stiri od Petra, kome je upućena ta osporavana bula, u popisima redovno zovu nadbi- 
skupima pa je moguće da je Grgur VII vratio Dubrovniku čast sjedišta nadbiskupa, 
makar to bilo i bez sufragana?“, Trebinjska je biskupija u tom slučaju bar u titula- 
ma dubrovačkih nadbiskupa i više nije u sklopu splitske metropolije. 

Rascjep u zapadnoj Crkvi 1080—1100. imao je velike posljedice u crkvenom us- 
trojstvu naših krajeva, Evropski su se vladari, vođeni političkim motivima, podijelili 
u opredjeljenju za papu Grgura VII (i njegove zakonite nasljednike: Viktora III 
1086—1087, Urbana II 1088—1099. i Paskala II 1099—1118) ili protupapu Kleme- 
nta III (1080—1100). Mihaelov nasljednik kralj Bodin se opredijelio za protupapu 
Klementa III. te od njega dobio željkoyanu crkvenu samostalnost za kraljevstvo god. 
1089. na čelu s metropolitom u Baru?! Trebinjska je biskupija ušla u sastav nove 
metropolije, barske. . 


84. RASTIČ, n. di. str. 42. 


85. RAČKI, n. dj. 51.1 205; KUKULJEVIĆ, n. ši 1,123; STIPIŠIĆ -ŠAMŠALOVICĆ, n. dj. 95; 
ŠIŠIĆ, Priručnik..., 236-238; DRAGANOVIČ, Napretkova povijest, str. 710. 

86, THOMAS A., Historia Salonitana, preveo V. Rismondo, Split 1960, str. 26—27; S. GUNJA- 
ČA, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, I, Zagreb 1977, str. 84—85. DRAGANO- 
Vić, Napretkova povijest, str. 709-711; isti, Croatia sacra VIII, 1934, str. 178-179. 


87. STIPIŠIĆ -SAMŠALOVIĆ, n. dj. 158. 
88. KUKULJEVIĆ, n. dj. I, 148-149; STIPIŠIĆ -ŠAMŠALOVIĆ, n. dj. str. 134. 


89. Sačuvana je samo u prijepisu iz 1197. pa je teško sa sigurnošću utvrditi njezinu autentič- 
nost. Zato je povjesničari po slijedu događaja često proglašuju falsifikatom. Objavljena je 
kod KUKULJEVIĆA, n. dj. 1, 151-152. i STIPIŠIĆ -ŠAMŠALOVIĆ, n. dj. str. 143- 145. 


90. Tako misli DRAGANOVIĆ. Usp. Opći šematizam Katoličke Crkve u Jugoslaviji, Zagreb 
1974, str. 240. 


91. M. ŠUFFLAY, Acta et diplomata Albaniae illustrantia 1, Vindobonae 1913, str. 21. Neki su 
povjesničari neopravdano ovu bulu smatrali falsifikatom. U borbi za metropolitansko pravo 
s Dubrovnikom ne bi bilo uputno stvarati bulu baš protupape! Bar je radije na temelju ove 
bule stvorio poneku falsificiranu i podmetao je zakonitim papama. 


Po svršetku rascjepa u Crkvi na sinodi u Guastalli papa Paskal II godine 1106. os- 
tavlja u službi sav kler, posvećen od pravih papa i protupapa? Prešutno se prihvati- 
lo sve što su pape i protupapa odredili. U našim krajevima je to bilo skoro nemogu > 
će. Dubrovnik je na novo stanje pristajao samo privremeno prisiljen snagom dukljan- 
skih kraljeva, te budno pratio zbivanja u kraljevstvu pristajući redovito uz njegove 
neprijatelje. Dukljanin svjedoči da je već i jaki kralj Bodin ratovao s Dubrovnikom 
jer je primio njegove neprijatelje“. U vrijeme njegovih slabih nasljednika Dubro- 
vnik uspjeva dobiti potvrdu metropolitanskog prava nad nekadašnjim sufraganima 
od pape Kaliksta II god. 1120%*. Međutim, Crkva u Duklji je, izgleda, zadovoljna 
politikom narodnih vladara i njihovim odnosom prema Crkvi pa se opire pretenzija- 
ma romanskog Dubrovnika. To svjedoči pismo istog pape Kalista biskupima, u ko- 
me im naređuje da priznaju metropolitom dubrovačkog nadbiskupa Gerarda? *, Du- 
brovnik sve češće traži i dobiva papinske bule i potvrdu metropolitanske vlasti nad 
neposlušnim sufraganima. Potvrđuju je Inocent II godine 1142, Anastazije IV 1153, 
Hadrijan IV 1158.i Aleksandar III 1167. god?*. Trebinjska se biskupija također dr- 
ži barskog metropolite, Bodinove darovnice crkvama, čak i pred samim Dubrovni- 
kom?" svjedok su, makar i ne bile autentične, tradicije da je on upravljao crkvenim 
zdanjima čak i u okolici Dubrovnika pa, prema tome, da su ti krajevu u sklopu tre- 
binjske biskupije. Budući da papa Anastazije među neposlušnim sufragariima ne spo- 
minje trebinjskog biskupa, a spomenuti Provinciale Vetus s podacima iz tog doba 
Trebinje smješta u dubrovačku metropoliju?" , moglo bi se zaključiti da se trebinj- 
ska biskupija podvrgla Dubrovniku. Međutim stroga popratna naredba pape Alek. 
sandra, uz njegovu spomenutu bulu iz 1167. biskupima pulatskom, svačkom i driva- 
stskom, te "dilectis filiis universis clericis Stagnensis et Tribuniensis ecclesiarum““ da 
bez odlaganja priznaju dubrovačkog nadbiskupa svojim metropolitom? , dokaz je 
da se čitav kler ove biskupije opirao da prizna Dubrovnik svojom metropolijom. 


Svećenstvo se trebinjske biskupije očito pokorilo energičnom Aleksandru III koji 
obnavlja u punoj snazi dubrovačku metropoliju i ukida barsku, primjenjujući i naj- 
drastičnije mjere: izopćava biskupa Bara i Ulcinja, lišava vjernike obveze poslušnosti 
neposlušnim biskupima...!9%. Najviše su Dubrovniku pomogle povoljne političke 
prilike. Dukljanska kraljevina je do kraja oslabila. S jedne strane ju je ugrozio veliki 
župan Deša koji osvaja Zahumlje i Trebinje,!9! a s druge strane ojačali Bizant pod 
moćnim Emanuelom II Komnenom (1143-1180). Svedena je na uski pojas uz mo- 


92. H.JEDĐIN, n. dj. 1NI/I str. 441. 

93. ŠIŠIĆ, Ljetopis... 362-363; MOŠIN, n. dj. 98. 

94. KUKULJEVIĆ, n. dj. II. str. 23-24; SMIČIKLAS, n. dj. 11,33—35. 
95. KUKULJEVIĆ, n. dj. II, str. 24-25; SMIČIKLAS, n. dj. 11, 36—37. 


96. Usp. njihove bule: KUKULJEVIĆ, n. dj. II, str. 33,47, 58, 75—80; SMIČIKLAS, n. dj., str. 
51, 70, 72—73, 84,111. 


97. Usp. Bodinovu darovnicu u Šumetu: KUKULJEVIĆ, n. dj. 1, 188; 11, 17-18; STIPIŠIĆ — 
ŠAMŠALOVIĆ, n. dj. 213-214. 


98. DRAGANOVIĆ K., Katolička Crkva u Bosni i Hercegovini nekad i danas, Zagreb 1934. 
(prilog uz istoimenu kartu), str. 25. 


99. KUKULJEVIĆ, n. dj. II, str. 77—78; SMIČIKLAS, n. dj. II, str. 113-114, 


100. Usp. pisma pape Aleksandra III: KUKULJEVIĆ, n. dj. II, str. 77—80; SMIČIKLAS, n. dj. 
11, str. 109—118; zatim MANDIĆ, Rasprave i prilozi..., str. 280-281. 


101. Svjedoči to Dukljanin: ŠIŠIĆ, n. dj. str. 375; MOŠIN, n. dj. str. 104. 
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Ga Emanuel je pružao podršku katoličkim metropolitima u Splitu i Dubrovni- 
u:*+, 

Zalaskom slave Dukljanske kraljevine trebinjska biskupija ponovno dolazi u sklop 
dubrovačke metropolije. Ovaj put se njezina sudbina usko povezala s Dubrovrikom, 
u dobru i u zlu, Lagano prestaje vrijeme nesmetanog cvjetanja katolicizma na njezi- 
nu području pod zaštitom katoličkih vladara Duklje, koje pape nazivahu predragim 
svojim sinovima! 9, očito zbog njihove pobožnosti i darežljivosti prema crkvama. 

Kralju Mihaelu se pripisuje gradnja crkve sv. Mihaela u Stonu, iz istog doba su vjero- 

jatno lijepi ostaci pleterne ornamentike i simboli u Zavali, možda i naš najstariji lik 
Gospe s Vidoštaka... Prema dubrovačkim kroničarima kralj Radoslav je sagradio cr- 
Kvu sv. Petra u Bijeloj, negdje u cavtatskom primorju koje je tada pripadalo trebinj- 
skoj biskupiji! %*, Prema Dukljaninu kralj Radoslav je izabrao samostan sv. Petra u 
Polju za svoje počivalište! %*. Pa i sam župan Deša je nastavio tradiciju dukljanskih 
kraljeva prema Katoličkoj Crkvi u zemljama koje je osvojio. Njegove darovnice be- 
nediktincima su ili autentične ili tradicija s jakim temeljom!%*. Općenito se drži da 
je pokopan u svojoj zađužbini, mljetskoj benediktinskoj opatiji, međutim, baš mlje- 
tski opat, kroničar Orbini, tvrdi da je pokopan u crkvi sv. Petra "del Campo“197, 

Miran razvoj i prividna odsutnost problema razlog su što uopće nemamo vijesti 
koje bi govorile o životu Crkve na području trebinjske biskupije u razdoblju kad je 
ona bila u sklopu Dukljanske Kraljevine i njezine barske metropolije. Biskupija se 
u tom razdoblju spominje samo u dokumentima koji govore o dubrovačko—bar- 
skom sporu o čemu smo govorili, Kad Orbini navodi biskupe koje je papa Inocent 
II podvrgao 1142, dubrovačkom nadbiskupu, spominje on trebinjskog biskupa Kon- 
stantina koga susrećemo i kod kroničara Lukarevića!%%, Oba spomenuta kroničara 
pišu da je u ratu između Dubrovnika i Bosne god. 1154. posredovao trebinjski bis- 
kup, što piše i Rastić za god. 1160.!%, Kad papa Aleksandar III 1167, kako smo 
već vidjeli, prekorava neposlušne dubrovačkom metropoliti, čini iznimku i ne spo- 
minje biskupe Stona i Trebinja, nego "sav kler“. Budući da je teško vjerovati da su 
baš obadvije te biskupije u isto vrijeme upražnjene, radije bismo zaključili da se na- 
ša dva biskupa nisu opirala Dubrovačkom nadbiskupu, nego njihov kler. — Sačuva- 
no nam je ime jednog arhiprezbitera iz Konavala, Dražila, iz proteklog vremena, što 
je također vrijedno spomena! 10, 


102. JIREČEK — RADONIĆ, n. dj. 1, 145; LUCCARI, n. dj. str, 22; FORETIĆ, n. dj. I, str. 42. 

103. KUKULJEVIĆ, n, dj. I, str, 161; STIPIŠIĆ — ŠAMŠALOVIĆ, n. dj., str. 158. 

104. RESTI, n. dj., str. 43; GONDOLA, n. dj, 388; KUKULJEVIĆ, n. dj. 1, str. 118; STIPIŠIĆ 
— SAMŠALOVIĆ, n. dj, str. 84; FARLATI, n. dj. VI, str. 46, 294; OSTOJIĆ, n. dj. II, str. 
469. — Ovdje nije riječ o crkvi sv. Petra u Polju kako misle neki povjesničari (usp. kod KO- 
RAČA, n. dj. str. 191) jer je Rastićevo (Resti) "Bielo“ u blizini Čavtata i on ga razlikuje od 
sv, Petra "in Campo“ (usp, n, dj. str. 92, 43. i 224). Mrkanski biskup Franjo raspolaže 
1374. s nekim zemljištem, vinogradom, "positam in Bielem“, negdje u upi, (SMIČIKLAS 
n. dj. XIV, str. 64; PANDŽIĆ, n. dj. str, 17) što ima isti oblik kao i kod Rastića. 

105. ŠIŠIĆ, n, dj. str, 360; MOŠIN, n. dj. str. 96, To tvrdi i Resti, n. dj. str. 43. 

106. KUKULJEVIĆ, n. dj. TI, str, 45-46; SMIČIKLAS, n. dj. II, 67—68, 69-70; OSTOJIĆ, n. 
dj. II, str. 441 —442. s bilješkama; ŠIŠIĆ, n. dj. 102, 193, 242—245; MANDIĆ, n. dj., str. 
454; SAKAČ, n. dj. 1. c.; POPOVIĆ, n. dj. 335—336. — Rastić svjedoči tu tradiciju o De- 

ši: ".avendo gran propensione alla fede cattolica, della quale si sarebbe dichiarato“, a s Du- 
brovčanima je postupao "con gran confidenza ed amorevolezza“ (n. dj. str. 51). 


107. N, dj, 245; OSTOJIĆ, n. dj. IL, 541. ' 


108. ORBINI, n. dj. str. 247; LUCCARI, n. dj. str. 19; FARLATI, n, dj. VI, str. 290; PAN- 
DŽIČ, n. dj. str. 83. 


109. ORBINI, n. dj. str. 349; LUCCARI, n. dj. str. 20; RESTI, n. dj. 54. 
110, KUKULJEVIĆ, n, dj. II, str. 225; SMIČIKLAS, hn, dj.1I, str. 98—99. O crkvenim prilikama 
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IV. RAZDOBLJE KUŠNJE — BISKUPIJA POD NEMANJIĆIMA 


Od god. 1168. na raškoj velikožupanskoj stolici je Stefan Nemanja. S njime u vla- 
danju sudjeluju braća Sracimir i Miroslav. Već od početka vladavine osvajaju Primo- 
rje (Zahumlje, Tribuniju i Duklju) te u sukobu s Bizantom vrše pritisak i na primor- 
ske gradove! !!. Smrću cara Emanuela Komnena god. 1180. izgubiše ti gradovi mo- 
ćnu zaštitu Bizanta! !2, te se braća okomiše na osvajanje dalmatinskih otoka (Kor- 
čula, Vis), zbog čega dođe do rata između Sracimira i Dubrovnika! 1%, Miroslav ot- 
voreno podržava Kačiće protiv Splita, čijeg su nadbiskupa ubili. Nemanja sve više 
pritište ostatke dukljanske države te zahtijeva sve veće poreze od gradova, posebno 
Bara, na što se barski nadbiskup Grgur! !* gorko tuži. Te tužbe trojice naših nadbi- 
skupa pokrenule su i samog papu Aleksandra III koji u naše krajeve šalje svog speci- 
jalnog legata Thebalda!!5, Međutim, knez Miroslav nije uopće htio primiti papina 
legata, nakon čega mu papa piše 1181. vrlo oštro pismo u kome mu spočitava ne- 
djela protiv Crkve! !#. Vjerojatno sumnjajući u učinkovitost pisma, ono uopće nije 
poslano knezu Miroslavu. Uostalom, papa je samo dan prije uputio posebno pismo 
hrvatsko—ugarskom kralju Beli III u kome traži od njega da, ako treba i kraljevskom 
vlašću, prisili kneza na naknadu štete splitskoj Crkvi i da dozovli popunjenje bisku- 
pskih sjedišta! 17, Kad se 1184, Nemanja okomio svom silom na Dubrovnik, umje- 
šaše se i Normani koji spasiše grad od opsade. God. 1186. dolazi do sklapanja mira 
između braće i Dubrovnika! !5, nakon čega se političke prilike u ovim krajevima za 
jedno vrijeme smiruju. S 

Već od prvih osvajanja koja su otpočeli Nemanja i njegova braća, otpočele su kuš- 
nje Katoličke Crkve u našim krajevima, pa i na području trebinjske biskupije. O lo- 
šu odnosu braće prema Katoličkoj Crkvi najočitije govori spomenuto pismo pape 
Aleksandra If knezu Miroslavu 1181. god. Pismo je najprije bilo naslovljeno "dile- 
cto filio Mirosavo comiti salutem et apostolicam benedictionem“', a onda je taj lijepi 
naziv i blagoslov izbrisan te preko istog mjesta napisano jednostavno: "nobili viro 
Miroslavo, comiti Zacholmitano“.Papa u pismu dapače ističe da mu uskraćuje blago- 
slov, navodi i razloge: nema respekta prema Stvoritelju ni svetoj Crkvi pa nije pri- 
mio njegova legata niti poslušao intervenciju za splitskog nadbiskupa i što ne dozvo- 
ljava da se rede crkveni dostojanstvenici. Iz prije spomenutog pisma istog pape Beli 
II vidimo da se ovo zadnje odnosni na ređenje biskupa, jer Miroslav ne dopušta re- 
đenje biskupa za popunu “cathedrales sedes“. Znademo da je knez Miroslav protje- 
rao iz Stona katoličkog biskupa! !?, Na koje se druge biskupije papino pisanje od- 
nosi, nije poznato. 


u Dukljanskoj kraljevini piše ponesto F, M, Dukljanska kraljevina, Glasnik Zem, muz. 
1899, 2371-31 . s nastavcima u slijedećim brojevima časopisa, 


111. Usp. JIREČEK — RADONIĆ, n. dj. 1, str. 149. Sracimira i Miroslava zovemo Nemanjinom 
braćom, po ustaljenoj praksi ne želeći ulaziti u rješavanje njihove rodbinske povezanosti. 


112. SMIČIKLAS, n. dj. II, str. 165. 
113. FORETIĆ, n. dj. I, str. 44—45. 
114. SMIČIKLAS, n. dj. TI, str. 170. 
115. SMIČIKLAS, n. dj. IL, 167—168. 


116. KUKULJEVIĆ, n. dj. II, 121-122; SMIČIKLAS, n. dj. IL, str. 176. To što spomenuto pa- 
pino pismo nije uopće otposlano, ne umanjuje vrijednost podataka koje sadrži. 


117. KUKULJEVIĆ, n. dj. IL, str. 121-122; SMIČIKLAS, n. dj. II, str. 175. 


118. KUKULJEVIĆ, n. dj. If, str. 137; SMIČIKLAS, n. dj. II, str. 201-202; FORETIC, n, dj. 1, 
str. 152. 

119. Usp. o tome: FARLATI, n. dj. VI, str. 326-328; zatim rad A. DRAČEVCA u ovom zbor- 
niku, posebno bilj. 27. 
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Šta je uvjetovalo loš stav braće prema Katoličkoj Crkvi? Činjenica da Miroslav od- 
bija papina legata i svaku komunikaciju s papom, sugerira zaključak da je posrijedi 
stvarni raskol i puno opredjeljenje za pravoslavlje. To potvrđuje i progon katoličkog 


biskupa iz Stona i ne dozvoljavanje da se on više vrati u Ston, kao i činjenica da je“ 


Miroslav bio darežljiv prema manastiru sv. Petra na Limu kome dariva posjede po 
Zahumlju i Stonu, što postaje temelj kasnijem uspostavljanju pravoslavne episkopije 
i manastira u tom gradu!2". Dubrovački kroničari navode razlog kome nije baš la- 
ko povjerovati: Nemanju i braću su na rat protiv Dubrovnika potaknuli biskupi u 
nastojanju da im dubrovački nadbiskup ne bude metropolita!“!! Među njima na- 
vode i trebinjskog biskupa. Kao da to potvrđuje i pritužba Dubrovčana u jednom 
kasnijem dokumentu da im je Nemanja u ratu (1185), prodrijevši u grad do nadbi- 
skupske: pismohrane, tom prigodom uništio bule koje su bile svjedočanstvo metro- 
politanskog prava njihova pastira!??. — Činjenica je da su se mnogi od biskupa s 
područja bivše dukljanske kraljevine, kako smo vidjeli, opirali priznati dubrovačkog 
nadbiskupa za svog metropolitu, to posebno svjedoči spomenuto pismo pape Alek- 
sandra HI iz 1167. godine kao stroga reakcija na to opiranje. Međutim, Nemanja ni 
braća se nisu nimalo zalagali za obnovu metropolije u Baru. Bar je dobio obnovu 
metropolije baš uz pomoć splitske Crkve koja je u najvećem sukobu s braćom123 
priznavši njoj prvenstvo, s čime se braća sigurno ne bi složila. Nadbiskup Grgur se, 
kako smo vidjeli, 1180. veoma tuži na Nemanju, ističući da se za crkvu u Duklji ne 
malo brine pritisriuti knez Mihael! 2*, Da se taj međuodnos nije ni u kom pravcu 
promijenio, svjedoči činjenica što se pred Nemanjino osvajanje Bara skupa s Miha- 
elovom udovicom Desislavom povlači i nadbiskup Grgur 1189. god.!25 preko Du- 
brovnika, te odlazi u Zadar atake se više ne vraća u Bar!25,a Barska se metropo- 
lija njegovim odlaskom, tj. Nemanjinim dolaskom, gasi. Tako je Nemanja mogao i- 
mati izliku i u neslaganju sufragana s dubrovačkim metropolitom, tj. njegovo mje- 
šanje (crkveno) u stvari svoje države, ali se nikako ne može govoriti o podršci bar- 
skom metropoliti za njegova prava. 

Poslije mira između Dubrovnika i Nemanje (i njegove braće) 1186, položaj Ka- 
toličke Crkve se donekle poboljšava. Znademo da je u sklapanju mira sudjelovao i 
nadbiskup Tribun!?", Teško je povjerovati da nije zahtijevao slobodno vršenje svo- 
jih nadbiskupskih prava nad sufraganima koje su mu dodijelile papinske ble. Pri- 
godom imenovanja novog nadbiskupa Bernarda, papa ga 1189. preporučuje ne samo 
gradu, nego i velikom županu (Nemanji), Sracimiru i Miroslavu! 25 te traži od njih 


120. S. NOVAKOVIĆ, Zakonski spomenici srpskih država srednjeg veka, knjiga V, Beograd 
1912, str. 593, 597; Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, I izdanje, str. 444, 495-499; 
ČOROVIC, Prošlost Hercegovine, str. 13; JIREČEK — RADONIĆ, n. dj. H, str. 64—65, 
80; ČOROVIĆ, Historija Bosne, 230-231. 

121.RESTI, n.dj. str. 59-63;RAGNINA, n. dj. str, 218; ORBINI, n. dj. str. 17-18. 

122. Usp. o tome kod FORETIĆA, n. dj. 1, str. 45. 

123. Usp. dokumente: KUKULJEVIĆ, n, dj, II, str. 106-107, 115; SMIČIKLAS, n. dj. Il, str. 
159. i 163; zatim Farlati n, dj. III, str, 201, i VII, str. 265; DRAGANOVIĆ u Napretkovoj 
povijesti, str. 729; MANDIĆ, Bosnai Hercegovina IIl,112—116. 
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da ga slušaju, u svemu što je Božje, kao svog duhovnog oca. Upravo te godine Nema- 
nja osvaja Bar i gasi se barska metropolija. 

Mir je s Dubrovnikom bio iskren, Svjedoči to ugovor između Miroslava i Dubro- 
vnika (da on slobodno može doći u grad ako to bude trebalo) koga u ime kneza, 
nadbiskupa i čitave općine napisa god, 1190. đakon Marin 12? Taj je mir bio u isto 
vrijeme i garancija slobode za Katoličku Crkvu u Nemanjinoj državi. Nadbiskup Ber- 
nard je 1194. slobodno putovao u Bosnu te na povratku negdje u Humu blagoslovio 
crkvu na čast sv. Kuzme i Damjana!*? , Ukoliko je poznati Miroslavljev evanđelistar 
pisan za ovog kneza Miroslava, on je siguran dokaz ispravnosti njegove crkvenosti. 
To djelo, koje spada u vrhunska djela tadašnje Evrope!*!, sudeći po ilustracijama 
rad je benediktinaca! *?, a bilješka u njemu "Žvan Batista“ nesumnjivo govori da je 
upotrebljavano u zapadnoj Crkvi!?3, Nemanjin nasljednik, sin Stefan (Prvovjenča- 
ni) piše papi: "nos, autem, consiđeramus in uestigia sanctae romane ecclesiae, sicut 
bone memorie pater meus (tj. Nemanja, 0.m.), et precepta sancte romane ecelesie 
semper custodire...“! 55, Taj odnos prema papama zadržao je i nakon što je od pape 
1217. primio krunu!?5, Slao je 1220. god. papi legata, episkopa Metodija, s pis- 
mom u kome papu zove "sveopćim svećenikom“ te mu izražava ljubav svoju i svih 
kršćana! 7, Njegov brat Vukan dobio je Duklju. Zatražio je i dobio od pape legate 
koji su u Baru god. 1199. održali sabor i obnovili barsku metropoliju, nakon čega 
piše papi: "Unde merito dicimus: visitavit nos horiens ex alto““!*, Dubrovački 
nadbiskup je uzalud prosvjedovao zbog obnove barske metropolije. Ostaje nejasno 
zašto Vukan u tu metropoliju nije uklopio i našu trebinjsku biskupiju kad je, prema 
svjedočanstvu jedne kotorske listine, izgleda vladao i nad Tribunijom!2?, 

Uz sve rečeno "zlatna vremena“ i trebinjke biskupije i Katoličke Crkve u našim 
krajevima uopće, očito su ipak prestale dolaskom Nemanjića. Stonska se biskupija 


129. KUKULJEVIĆ, n. dj. HI, str, 157-159; SMIČIKLAS, n. dj. HT, str. 245-247. 
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ime selo Vrači, jer se tako u ono doba zvalo ove svece, zaštitnike liječništva. (Usp. Kultur- 
na istorija Bosne i Hercegovine, I izd., str. 193; VEGO, n, dj. str. 432). 
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str. 473; B. ZELIĆ — BUČAN,L/ ecriture cyrillique croate dans les dioeceses meridionaux 
de la province ecclesiastique de Split jusqu? au bout du XIIe siecle, Vita religiosa, morale e 
sociale ed i concili di Split (Spalato) de secc. X—XI, u seriji Medioevo e umanesimo 49, Pa- 
dova 1982, str, 443—482. £ 


134. THEINER, Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia, Rim 1863, 
svezak I, str. 6; KUKULJEVIĆ, n. dj. II, str, 216-217. 


135. JIREČEK — RADONIC, n. dj. I, str. 158; SMIČIKLAS, n. dj. III, str. 223-225; OSTO- 
JIČ, n. dj. 11, str. 442... 
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Starije JAZU VII, Zagreb 1875, str. 53-56; PANDŽIĆ, n. dj. str. 13—14, bilj. 2. 


138. KUKULJEVIĆ, n. dj. 1I, str. 201—202, 215—218; SMIČIKLAS, n. dj. HI, str. 311—313, 
333—335; THEINER, n. dj. I, str. 9; STANOJEVIĆ, Borba za samostalnost Katoličke Cr- 
kve u nemanjićkoj državi, Beograd 1912, str. 80. 
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utrnula, Njezin prognani biskup umro je u izgnanstvu god, 121114%, Kroničar Ras- 
. tić to objašnjava neuspjelošću “pogodbe“, On piše da je Nemanja tražio od Dubro- 
vnika 1000 perpera da bi biskupi njegove države priznali dubrovačkog metropolitu, 

da je Mirosaly tražio 300 perpera da bi se biskup Donat siobodno mogao vratiti u 
Ston, a njegov nasljednik Petar da je tražio za dozvolu ređenja novog stonskog bis- 
kupa 200 perpera...!*!, Prije spomenuta bilješka da je nadbiskup Bernard 1194. 
posvetio crkvu u Humu, te činjenica da su neke crkve na Pelješcu čak i 1324. pri- 
padale mljetskim benediktincima!“? jurisdikcije dubrovačkog nadbiskupa, daju 
razloga za sumnju da je u sklapanju mira s Nemanjom i braćom dubrovački nadbis- 
kup dobio direktnu jurisdikciju u Humu, što bi za Dubrovnik bilo prihvatljivije od 
povrataka stonskog biskupa u Ston. Nije li se možda u istom miru dubrovački nad- 
biskup odrekao raško—srpske episkopije koja je bila od uspostave dubrovačke me- 
tropolije koncem X st, u njezinu sklopu, pa se baš od ovog vremena Srbija u papin- 
skim bulama izdanim dubrovačkom nadbiskupu tumači "quod est Bosna““!43, Do- 
bri odnosi s banom Kulinom i ugovor s njim potpisan 1189. god.!4* lako su mogli 
tome pogodovati. Bosanski biskup zbilja dolazi pod jurisdikciju dubrovačkog nad. 
bikupa koji ga posvećuje u Dubrovniku! **, 

Dolaskom u sklop države Nemanjića Katolička Crkva dolazi prvi put u povijesti u 
podređen položaj, prestaje biti vjera državnih vladara. Mogli su oni biti širih nazora i 
tolerancije, ipak, opredijeljenost raške Crkve (koja ima apsolutno prvenstvo u drža- 
vi) za Istok, nepovoljna je okolnost za katolicizam u našim krajevima kroz stoljeća 
koja dolaze: A raška Crkva očito nije imala dobro mišljenje o zapadnom kršćanstvu. 
Njezin episkop je popovno krstio Nemanju, iako je on bio u Ribnici već kršten po 
latinskom gbredu %, kako to svjedoči baš Nemanjin sin Stefan. Nemanjino za- 
monašenje “u manastiru Istočne Crkve svjedoči da je pripadništvo toj Crkvi pri- 
hvatio kao nešto svoje osobno. 

. Već pod konac vladavine Stefana Prvovjenčanog Raška je Crkva odlučila iskoristi. 
ti svoje prvenstvo u državi. U tom je ključnu ulogu odigrao treći Nemanjin sin Ras- 
tko, monah Sava. Poznato je da je glavni nosilac antirimskog raspoloženja na Isto- 
ku bilo monaštvo. Koliko je toga Sava upio na Svetoj Gori, teško je procijeniti. Ne- 
ki povjesničari ističu njegovu tolerantnost prema Katoličkoj Crkvi u Primorju! 45, 
Međutim, njegov odlazak iz Srbije 8. 1217. tumači se baš nezađovoljstvom prorim- 
skom politikom njegove braće! “?, Monah Teodozije donosi u Savinoj biografiji po- 
datak da je on na saboru u Žiči god. 1222. pozvao sve latinske heretike da se odre- 
knu svog "zloglasnog krivovjerja“, i tvrdi da je Sava sastavio i posebni obrednik za 
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Stolica, Nova Revija VIII, Makarska 1929, str. 389. i dr. 
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prijelaz ""Latina“ na pravoslavlje u kome se najprije tražilo da izreknu vjerovanje I- 
stočne Crkve, a onda ih se mazanjem sv. uljem sjedinjavalo. Koji bi to odbili, slije- 
dilo ih je prokletstvo i izgon!?%. Uređujući Srpsku autokefalnu Crkvu ne zabora- 
vlja Sava ni katoličko Primorje: postavlja u bivšu rezidenciju katoličkog stonskog : 
biskupa u Stonu svog istočnog episkopa, za Zahumlje, a drugoga u Duklju! *!, što 
očito govori o njegovoj moći i namjeri "da odatle parališe aktivnost katoličke cr- 
kve“, tako piše Gorovići 52. Misionarska uloga tih biskupija je neosporna!$*, pre- 
mda stonski episkop nije imao znatnijeg uspjeha, jer je vlast srpskih vladara nad Hu- 
mom bila ne samo nesigurna, nego i vremenski kraća! **, Povukao se on rano u ma- 
nastir na Limu, odakle je mogao nesmetano vršiti svoju ulogu i nad trebinjskim po- 
dručjem gdje je vlast srpskih vladara bila ne samo vremenski duža, nego i čvršća. 
Znamo da je to područje bilo najčešće u neposrednoj upravi bliže kraljevske rodbi- 
ne. Koristeći zaštitu vladara, Pravoslavna Crkva je na području Trebinja i Duklje br- 
zo rasla nastojeći svim silama u svoje strukture uklopiti i katolike slavenske službe 
Božje, s tendencijom da katoličkim biskupima u ovim krajevima ostavi samo vjerni- 
ke latinske službe Božje ili samo Romane u primorskim gradovima!5“, U tome je, 
naravno, područje trebinjske biskupije bilo najviše izloženo, jer je ta biskupija oči- 
to imala ogromnu većinu vjernika slavenske službe Božje. 

Uskoro je nadošao novi problem, posebno opasan za trebinjsku biskupiju: sukobi 
srpskih vladara s Dubrovnikom. Već se sinovi Stefana Prvovjenčanog Radoslav i 
Vladislav u politici tješnje vežu s Istokom! **, nakon čega dolazi sve češće do suko- 
ba s Dubrovnikom. Trebinjska je biskupija od obnove barske metropolije (1199) o- 
stala jedina u kraljevstvu pod dubrovačkim metropolitom, što su vladari smatrali 
mješanjem strane države u njihove unutrašnje prilike te u vrijeme svih sukoba odlu« 
čno kidali tu vezu, uglavnom na štetu katolicizma u biskupiji. Kad je papa god. 
1246. bosanskog biskupa podvrgao Kaloči! **, trebinjski je biskup bio jedini sufra- 
gan Dubrovnika, Nadbiskup se nije mogao s tim pomiriti jer je time Dubrovnik do- 
šao u opasnost da izgubi čast sjedišta metropolije. Tako se nadbiskup Ivan (1238-— 
1252) odlučio na put papi da pokrene parnicu protiv Barske metropolije. Na putu 
je u Veneciji posvetio novog trebinjskog biskupa, bivšeg lokrumskog opata Slava 
(Salvija)!7, 
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154. NIREČEK — RADONIC, n. dj. Il, str. 73. 

155. Ibid. I, str. 172—173. 

156. SMIČIKLAS, n. dj. IV, str.:277—279, 322. Usp. o tome kod Draganovića u Napretkovoj 
povijesti str. 736. — Jedno se vrijeme i Ulcinj podvrgavao Dubrovniku. Smičiklas, n. dj. IV, 
str. 150, 155. 


157. Kao opat spominje se na Lokrumu 1239. i 1245. god. (SMIČIKLAS, n. dj. 1V, str. 89. i 
176). Prvi put mu je ime zabilježeno u obliku "Slavius“, inače se piše "Salvius“. Usp. o 
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Papa Inocent IV je odlučio stvar dobro ispitati. Poslao je naredbu god. 1250, baš 
trebinjskom biskupu Salviju da pozove na papinsko ročište sve kojih se spor tiče, 
oba nadbiskupa i biskupe: bosanskog, budvanskog, ulcinjskog, drivastskog, polat- 
skog, skadarskog, što je on spremno učinio po svojim legatima 5 već iduće godine. 
Dubrovnik je pred papom postigao uspjeh na temelju mnoštva papinskih bula, pra- 
vih i krivotvorenih!*?. 

Kralj Uroš I (1243—1276) je skoro čitave vladavine neprijatelj. Dubrovnika. Is- 
koristio je to da svom silom udari na Dubrovnik, koga saveznici (Bizant, Bugarska i 
humski knez Radoslav) domalo napustiše te bi prisiljen potpisati s Urošom mir pod 
nepovoljnim uvjetima. Kralj je najvjerojatnije odmah na početku rata 1252. prog- 
nao trebinjskog biskupa Salvija. Dubrovnik je izgubio parnicu s Barom, a uz to i je- 
dinog sufragana, trebinjskog biskupa, koji više nije mogao imati nikakve veze sa svo- 
jom biskupijom. Odsad 45 on opet na Lokrumu, sad kao "biskup opat“. U toj-se slu- 
žbi više puta spominje1#%, 

Dokumenti iz vremena ratnog sukoba donose nekoliko činjenica na temelju kojih 
možemo dobiti kakvu—takvu sliku o prilikama u kojima je živio katolicizam u srp- 
skom kraljevstvu. Obično se tvrdi da je kralj Uroš ustao u obranu prava barske me- 
tropolije protiv Dubrovnika. On je zapravo samo iskoristio taj interni crkveni spor 
da Katoličku Crkvu u svom kraljevstvu još više.oslabi. Da se borio za barsku metro- 
poliju, ne bi ukinuo (praktično) trebinjsku biskupiju, nego bi je podvrgao Baru. O- 
sim toga, Uroš je poručio dubrovačkom nadbiskupu da bi ga najradije ubio i da u 
njegovom kraljevstvu nema ne samo on, nego ni papa nikakve vlasti. Ono ima jedne 
nadbiskupe Slavene i druge Latine i svoga papu koga moraju i jedni i drugi slušati! O 
tome "publica fama laborat“, nije to tajna!*!, I, da se papa i Dubrovnik nisu poka- 
zali razboritima, Uroš bi lako postigao svoj glavni cilj! Kad je u Baru pročitana papi- 
na odluka da se Bar treba podvrći (crkveno) Dubrovniku, prisutni narod je vikao: 
"Quid est papa? Dominus noster Urosius est nobis papa!“162, ; 

Kad je 1276. papa imenovao prognanog trebinjskog biskupa Salvija dubrovačkim 
nadbiskupom! $*, Trebinjska se biskupija praktično utrnula!*“, Za jedno vrijeme je 
nestalo i svake nade u njezinu obnovu. — Međutim, nije prošlo ni puno desetljeće a 


njemu: FARLATI n. dj. VI, str. 102, 291; PANDŽIĆ, n, dj. str. 84. 


158. Usp. dokumente kod SMIČIKLASA, n. dj. IV. 420, 445—447, 494-495, 500-504; 
FARLATI, n. dj. VI, str, 102; STANOJEVIĆ, n. dj. str. 136-137. 


159. Dokumenti koji govore o akciji da se ukine barska biskupija: SMIČIKLAS, n. dj. IV, str. 
314,317, 319, 378—380, 419, 457, 460, 478, 481, 484, 487, 489, 492—493, 495496, 
500—504, 524, 


160. God. 1255. Dubrovnik je povukao svog zastupnika u parnici s Barom i time praktično pri- 
znao poraz (SMIČIKLAS, n. dj. str. IV, str. $28—533, 558-559, 567, 580, 590). Biskup 
Slav kao opat Lokruma spominje se nekoliko puta (SMIČ, n. dj. V, str, 76; FARLATI,n. 
dj. VI, str. 291), pa i u pismu pape Klementa IV barskom nadbiskupu 1265. — SMIČI- 
KLAS, n. dj. V, str, 342. 


161. Usp. o tome dokumenat kod SMIČIKLAS, n. dj. V, str. 506—507. JIREČEK — RADO- 
NIć, n. dj. JI, str. 74, 


162. STANOJEVIĆ, n. dj, str. 121, posebno bilj. 2. 


163, THEINER, n. dj. 1, str. 93; SMIČIKLAS, n. dj. VI, str. 177-178; FARLATI, n. dj. VI, str. 
113; PANDŽIĆ, n. di, str. 16. 


164. FARLATI je držao da se Slav vratio u biskupiju (n. dj. VI, str. 292). Naime, kad je kler je- 
dne južnoitalske biskupije zatražio od pape Grgura X đa im postavi za biskupa baš Salvija, 
papa im je odgovorio da tome ne može udovoljiti s obrazloženjem "quod idem episcopus 
non minus Tribunien quam Juvenancien.“ Ecelesiis.potest existere fructuosus“. Međutim, 
papina formulacija je izražena potencijalno, a sama činjenica da kanonici te biskupije traže 
baš njega više govori da je lišen biskupije! 
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došla je inicijativa od papa da se biskupija obnovi. God. 1284. piše papa Martin IV 


* dubrovačkom nadbiskupu Bonaventuri: “Ad audientiam nostram pervenit, quod 


Tribuniensis et Stagnensis Ecclesiae Cathedrales.., tanto tempore pastoribus iam va- 
carunt...“ te mu naređuje uz klauzulu "quatenus si tibi constiterit ita esse“ da im 
posveti nove biskupe. Iz formulacije je očito da je papa dobio tu vijest odnekud sa 
strane, zato je svoju naredbu uvjetovao razboritošću nadbiskupa Bonaventure. Nad- 
biskup Bonaventura nije znao kako postupiti. S obzirom da je papa Martin uskoro 
umro, pitao je za savjet novog papu Honorija IV. I novi papa ponavlja isto: do ušiju 
pokojnog pape je doprlo da su te biskupije upražnjene, te dopušta da, prema svojoj 
razboritosti i uviđavnosti, izvrši naredbu pape Martina IV!£*. 

Po svemu sudeći nadbiskup Bonaventura je odmah imenovao i posvetio biskupe za 
obadvije naše biskupije. Naime, tražio je od pape Honorija dozvolu da postupi po 
naredbi njegova prethodnika — kako proizlazi iz odgovora pape Honorija. Osim to- 
ga ubrzo se u nekoliko dokumenata spominje stonski biskup Petar u godinama koje 
su slijedile! 9%. Trebinjskog biskupa još ne susrećemo. Međutim, u aktima dubrovač- 
kog Malog vijeća susrećemo 1322. i 1323. nekog mrkanskog biskupa, očito siroma- 
šnog, jer mu vijeće tom prigodom određuje milostinju19", Mrkanski se biskup spo- 
minje u istom smislu i u knjizi Testamenata 1325. god! #5, Te iste godine papa Ivan 
XXII naređuje biskupima kotorskom i trebinjskom da predaju palij dubrovačkom 
nadbiskupu! , God, 1326. napokon susrećemo u dokumentima vijest da je riječ o 
istom biskupu. Trebinjski biskup Nikola raspolaže dobrima mrkanskog samosta- 
na!7%, — Iz navedenih dokumenata slijedi: imenovan je trebinjski biskup, dobio je 
posjede mrkanskog samostana, a to se zbilo znatno prije 1322. jer se tad za njega 
već ustalio naziv mrkanskog biskupa. 

Zagonetku ponovnog imenovanja trebinjskog biskupa pomaže nam riješiti prou- 
čavanje prilika u srpskoj državi tog vremena. Kralj Uroš I doživio je neuspjeh. Go- 
dine 1276. pobijedio ga je kod Gacka sin Dragutin i zbacio s prijestolja! 7! Nije to 
bila samo smjena vladara, nego i politike. Novi kralj se_u politici okreće Zapadu, 
protiv Bizanta. Od 1282. suvladar mu je mlađi brat Milutin koji dugi niz godina sli- 
jedi bratovu politiku. Korjenito se promijenio stav prema papi. Od njega Dragutin 
traži i dobiva franjevce da u osvojenim dijelovima Bosne obraćaju heretike! 7“, Či- 
tavo Primorje braća složno 1284. predadoše u neposrednu upravu majci Jeleni, do- 
broj i pobožnoj katolkinji, vjernoj katolicizmu i papi do kraja života. Iz njezinih pi- 
sama dubrovačkom knezu i nadbiskupu vidimo da se i u ratu muža s Dubrovnikom 
1267—1268. stavljala u zaštitu grada! 72, Obilno je koristila svoj položaj u službu 


165. THEINER, n. dj. I, str. 100; SMIČIKLAS, n. dj. TII, str. 142, VI. str. 488. i 551; FARLA- 
TI,n. dj. VI, str. 113. i 293. 
166. FARLATI, n. dj. VI, str. 328; SMIČIKLAS, n, dj. VII, str. 303, VIII, str, 253, 580. 


167. Monumenta ragusina, Libri reformationum, tomus 1, u MHSMS, X, Zagreb 1879, str. 73, i 
102; FARLATI, n, dj. VI, str. 293; PANDŽIĆ, n. dj. str. 17. 


168. FARLATI, 1. c. 
169. Ibid, str. 294. 
170. PANDŽIĆ, 1. c. 


. 171. Dj. DANIČIĆ, Život kraljeva i arhispisko a srpskih, 1866, str, 18;1. RUVARAC, Zažablje 


u Hercegovini, Glasnik Žem. muz., 1890; JIREČEK — RADONIĆ, n. dj. I, str. 186. 


172. JAREK — RAĐONIC, n. dj. I, str. 187-194; MANDIĆ, Bosna i Hercegovina Il, str. 29 i 
ilj. 17. 


173. MIKLOŠIĆ F., Monumenta serbica, Beč 1859, str. 69: SMIČIKLAS, n. dj. VI, ste. 63-64; 
JIRIČEK — RAĐONIĆ, n. dj. 1, str. 185. 
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Crkvi: dopisivala se s papom! 7“, u dogovoru s barskim nadbiskupom uspjela je u- 
stanoviti biskupiju u Sapi na Skadarskom jezeru! 7*, gradila je i obnavljala crkve i 
katolicima i pravoslavnima, po čemu je i kod jednih i drugih ostavila najljepšu uspo- 
menu“. Dolazimo do uvjerenja da je papa Martin IV doznao baš od kraljice Jele- 
ne da je trebinjska biskupija upražnjena, i to baš one godine kad je ona preuzela 
Primorje u bližu upravu, Budući da je dvor imala i u Trebinju! 7", lako je mogla o- 
mogućiti biskupu tog grada rezidenciju i zaštitu u njegovim pravima. 

Gdje se novi trebinjski biskup nastanio, ne možemo sa sigurnošću utvrditi, kao ni 
to gdje je njegov prethodnik rezidirao koji decenij ranije. Naime, tatarska provala u 
Evropu ostavila je bolne tragove duž naše obale. Biskup Anzelmo Katić piše 1779. 
da je davna tatarska provala porušila Trebinje! 5. Možda se trebinjski biskup prese- 
lio u benediktinski samostan sv. Petra u Polju, za koga znademo da je u kasnijim 
stoljećima bio biskupska rezidencija. Misli se da je kraljica Jelena obnovila taj samo- 
stan! 7%, možda baš za rezidenciju biskupu. 

Mišljenje pisaca da se trebinjski biskup nastanio na Mrknu i dobio naziv od tog oto- 
ka odmah po imenovanju 1286. po dozovli pape Honorije VI, nema temelja. Ne sa- 
mo što to ne bi bilo razborito od nadbiskupa Bonaventure, koga baš na razboritost 
podsjećaju obojica spomenutih papa, i zato što se on mogao nastaniti u biskupiji za 
vrijeme obnove katolicizma koga pomalo provodi kraljica Jelena, nego zato što je 
mrkanski samostan aktivan skoro do konca tog stoljeća. Zadnjeg mrkanskog opata 
susrećemo u dokumentima tek 1294. god, a zadnjeg monaha nalazimo preseljena na 
Lokrumu 1296. g0d.!5%, Budući da je, prema tradiciji, samostan prije nego je pre- 
dr trebinjskom biskupu opustio od kuge, još neko vrijeme nije bio prikladan za u- 
seljenje. : 

T zagonetku postanka titule mrkanski“ biskup pomaže nam protumačiti situacija u 
srpskom kraljevstvu. Morale su se dogoditi krupne promjene u politici srpske države 
koje su do te mjere imale odraza i na crkvene prilike da je biskup Trebinja morao 
napustiti svoju biskupiju i toliko osiromašiti da se zadovolji rezidencijom na pustim 
otočićima, spadne na prosjački štap i postane predmet milostinje dubrovačke vlade i 
pobožnih oporučitelja, što smo već vidjeli. Te su se promjene zbile onda kad im se 
nitko nije nadao, upravo dok se ozbiljno govorilo o sjedinjenju kraljevstva s Katolič- 
kom Crkvom, o čemu svjedoči dopisivanje kraljeva s papom12!. Na prijelazu iz 
XIII u XIV st. kralj se Milutin odvaja od bratove politike i sve se više okreće Bizantu 
s kojim ulazi i u rodbinske veze. Njegov sin Stefan, nakon što je više godina proveo 
na Istoku u ropstvu, ženi se bugarskom princezom i vraća se u zemlju te naslijeđuje 
onemoćalu staricu Jelenu u Primorju, Premda još uvijek postoje pregovori o jedin- 
stvu Crkava **, sve se više javljaju tužbe na proganjanje katolika u kraljevstvu. Je- 


174. JIREČEK — RADONICĆ, n. dj. I, str. 181;11, str. 77.1 265. Usp. i: D. M. a 
riefe an serbische Fiirsten in Mittelalter“, Sremski Karlovci 19! 3. SRC ape 


175. Ibid. II, str. 76. 
176. Ibid. II, str. 264-265; LJ. SPARAVALO u časopisu Tribunia br. 5, Trebinje 1979, str. 81. 


177. COROVIĆ, Prošlost Hercegovine, str. 15. Usp. i Historij PR 5 
sna i Hercegovina 1, sir. ToGE , sp. i Historija Bosne, str. 232; MANDIĆ, Bo 


178. PANDŽIĆ, n. dj. str. 11. 
179. ČOROVIĆ, Historija Bosne, str. 231. 
180. OSTOJIĆ, n. dj. II, str.-465. s bilješkama. 


181. Theiner, Vetera monumenta historiam Hungariam sacram illustrantia, I, Rim 1859, str. 


360, 375, 407, 410, 414; JIREČEK — RADONIĆ, n. dj. I, str. 191; ČIRKOVIĆ, n. dj. 


182. JIREČEK — RADONIĆ, n. dj. I, str. 197. 
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dan je putopisac napisao 1308. u svom opisu Istočne Evrope o našim krajevima 
ovo: "U ovom primorskom kraju stanovnici su čisti katolici, jednako kao Latini, 
Drugi pak ovoga kraljevstva i kralj su nevjerni raskolnici i zbog toga jako progone 
katolike i vrlo često razaraju i nište crkve Latina, napadaju crkvene dostojanstveni- 
ke, robe ih i mnoga neopisiva zla čine, pa su zbog toga navedene crkve siroma- 
šne“!53, God. 1314. umrla je starica Jelena, a dvije godine kasnije i kralj Dragutin, 
nakon čega kralj Milutin preuze čitavo kraljevstvo. Imamo vijesti da je Milutin na si- 
lu ponovno krštavao katolike u područjima koja je preuzeo nakon Dragutinove smr- 
ti!54 pa pretpostavljamo da je tako činio i u Primorju koje je preuzeo od majke Je- 
lene, jer se tamo protiv njega pobunilo katoličko plemstvo | što je sve bio razlog da 
papa pokrene križarski rat protiv “nevjernog raškog kralja“! **, Nastupilo je razdo: 
blje korjenitog neprijateljstva srpskih vladara prema katolicima u čitavom kraljev- 
stvu156€ mnogo jačeg od neprijateljstva kralja Uroša I polovicom XIII st. Kralj Milu- 
tin ratuje s Dubrovnikom i hrvatsko—ugarskim kraljem, što otežava položaj katolici- 
ma u dubrovačkom zaleđu. Posebno je taj rat žestoko bjesnio 1317—1318. kad su 
Dubrovčani u strahu porušili franjevački samostan na Pilama da ne posluži kra- 
lju!57, Premda se mrkanski biskup spominje tek godinu dana iza Milutinove smrti 
Čumro je 1321), vjerojatno je on izbjegao baš u ovom sukobu, te se u slijedećih ne- 
koliko godina za njega već mogao ustaliti naziv mrkanski biskup. 

Budući da su Milutinovim putem krenuli i njegovi nasljednici, trebinjski je biskup 
na Mrknu bio prisiljen postaviti trajnu rezidenciju. Uz samostansku zgradu na tom 
otoku dobio je i dvije crkve, Uglednija je bila posvećena sv. Mariji (Navještenju ili 
Gospi Snježnoj), i po njoj se samostan najčešće zvao, a druga sv. Mihaelu, koja mu 
je lako mogla biti veza s titularom biskupije. Osim toga dobio je i bivši benediktin- 
ski priorat na otoku sv. Petra i otok Bobaru!45., Navedeni su samostani imali neš- 
to zemlje i vinograde na obali, u Župi, od čega je biskup mogao nekako živjeti sa 
svojom poslugom. Ipak, njegovo siromaštvo bilo je dobro poznato pobožnim osoba- 
ma u Dubrovniku te je biskup često primao njihove darove i darovnice. Činjenicu 
da se i kasnije katkad javljaju prokuratori navedenih samostana! ** , možemo protu- 
mačiti smrću biskupa ili mogućnošću da svi samostanski posjedi nisu predani bisku- 
pu. Kad je 1377. Dubrovačka Republika odredila mrkanski samostan za karantenu 
(prvu ustanovu te vrste na svijetu!)120 , biskup je dobio kao naknadu kuću u gradu i 


183. O. GORKA, Anonymi deseriptio Europae Orientalis... anno 1308, Krakov 1916, str 308, 
citirano prema MANDIĆU, Bosna:i Hercegovina III, str. 453—454. i DRAGOVIĆU, Cro- 
atia sacra 1943, str. 117s. 


184. JIREČEK — RAĐDONIĆ, n. dj. Il, str. 74; MANDIĆ, n. dj. str. 453. sa bilješkama i citati- 
ma. . B 


185. THEINER, n. dj. 1, str. 830-831. 


186. Usp. o tome: R. GRUJIĆ, Srpska Pravoslavna Crkva, Beograd 1921, str. 23, 36; FARLA- 
TI, n. dj. VII, str. 63-64; DRAGANOVIĆ, n, dj. str. 117s;1. MARKOVIĆ, Dukljansko — 
barska metropolija, Zagreb 1902, str. 111-112. i dr. 


187. JIREČEK — RADONIČ, n. dj. 1, str. 199—200. 
188. Usp. kod OSTOJIĆA, n. dj. II, str. 465—470. 


189. Monumenta Ragusina I, str, 73, V, 245, 246—247. (9. VII. 1327.) Vijeće umoljenih kaže u 
molbi nadbiskupu za imenovanje prokuratora: "alios duos in episcopatu Margane“, a 13. 
VII. 1327. se spominje među samostanima "koji sada nemaju rektora“ i "monasterium 
Mergane“, Dva su prokuratora izabrana, Mogli bismo pomisliti da je to uvjetovala smrt spo- 
menutog biskupa Nikole koju Farlati, n. dj, VI, str. 294, stavlja u 1326. god, ali je nekrolo- 
gij Dubrovačke franjevačke provincije pomiče u 1333. god.), Samostan se spominje i 
1352. (Smičiklas, n. dj. XII, str. 86), God. 1360. se spominje Marin de Saraca "prebenda- 
to“ mrkanskog područja (Mon. rag. II, str. 290). 


190. OSTOJIĆ, n. dj. II, str. 468. 
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neke posjede u gradskoj okolici. Ostao je siromah, ali je bar prestao biti pustinjak! 
Prelaskom na Mrkan, i kasnije u Dubrovnik, trebinjski biskup gubi svaki kontakt 
sa svojom biskupijom. Papa Klement VI premještajući 1344. trebinjskog biskupa na 


šibensku biskupsku stolicu doduše piše: *...quod eidem Tribuniensi ecclesiae lauda- * 


biliter prefuisti“!1, ali, to je ipak samo uobičajena formulacija. Bonifacije je bio 
rodom iz Ravene, što navodi na zaključak da ga papa nije imenovao po izboru du- 
brovačkog nadbiskupa!??, S njime počinje niz biskupa stranaca koji nikad nisu do- 
lazili u naše krajeve, dakle, titularnih biskupa: Ivan de Mobiti!?Š, Ivan de Rupe- 
1a'?*, Matija de Alta—muta (Hohenmaut)!** i Nikola de Paden!?5, Na temelju 
dokumenata znademo da su i dubrovački nadbiskupi nastavili istovremeno s imeno- 
vanjima mrkanskih biskupa. God. 1361. susrećemo u Dubrovniku mrkanskog bisku- 
pa Dešu **. Mrkanski biskup se spominje u dubrovačkim dokumentima još nekoli- 
ko putai to 1362, 1366, 1379...!?5, Godine 1370. susrećemo mrkanskog biskupa 
Franju. . Oni stoluju u Dubrovniku i vrše određene službe u dubrovačkoj nadbi- 
skupiji2%%, bez ikakvih veza s trebinjskom čiju su i titulu zanemarili, 

Ni titularni trebinjski biskupi papinskih dokumenata, ni mrkanski biskupi iz Du- 
brovnika nisu vršili jurisdikciju u trebinjskoj biskupiji onog doba. Iz papinih pisa- 
ma kralju Dušanu 1346. i bosanskom banu Stjepanu vidimo da su srpski kraljevi na- 
kon progona trebinjskog biskupa podvrgli ovu biskupiju jurisdikciji kotorskog bis- 


191. THEINER, Vet. mon. Slav. merid... I, str. 210—211; SMIČIKLAS, n. dj. XI, str. 112. i 
170; FARLATI, n, dj. VI, str, 294; PANDŽIĆ, n. dj. str. 85. 


192. DRAGANOVIĆ, Opći šematizam... str. 287. 
193, Ivan je bio lionski cistercit i uvjek je boravio u Avignonu. (Eubel, n. dj. str, 496). Imeno- 


van je trobinjskim biskupom (naslovnim) 1345. Ne znamo dokle je tu titulu nosio. Usp. o 
njemu: FARLATI, n. dj. VI, str. 294; PANDŽIĆ, n. dj. str.-85. 


194.Trebinjskim blikupom je imenovan 1349, Papa Klement VI tom prigodom goran o stvar- 
nom upravljanju iskupijom. Međutim, to je samo uobičajena formulacija. Nikad nije dola- 
zio u naše krajeve, a 1351. je postao rezidencijalnim biskupom u Potenzi (južna Italija, po- 
krajina Lukanija). — O njemu usp. FARLATI, n. dj. VI, str. 294-295; PANDŽIĆ, n. dj. 
str..86; EUBEL, n. dj. I, str. 407. 


195. Matija je bio cistercit lublinskog samostana u vratislavskoj biskupiji. Trebinjskim (naslov- 
nim) biskupom imenovao ga je Inocent VI god. 1355. — Usp. FARLATI, n. dj. str. 295; 
EUBEL, n. dj. I, str. 496; PANDŽIĆ, n. dj. str. 86; OSTOJIĆ, n. dj. III, str. 357. 


196. Nikola je bio augustinac. Trebinjskim (naslovnim) biskupom imenovao ga je Grgur IX god. 
1371. — EUBEL, n. dj. 1, 1. c.; PANDŽIĆ, 1. c. 


197. Deša (Desa) se zvao i Ulija. Bio je franjevac. Premješten je na trogirsku biskupsku stolicu. 
Poslije njegove smrti došlo je do parnice zbog njegove ostavštine, u koju se morao umiješati 
i papa Urban VI 1386. i 1387. pa povjesničari misle da je umro oko 1385. god. — Lucius, 
Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trau, Venecija 1674, str. 331; FARLATI, n. dj, 
VI, str, 295 —296; SMIČIKLAS, n. dj. XVII, str. 12; PANDŽIĆ, n.dj. str, 86-87. 


198. Među dubrovačkim legatima Balši 1362. spominje se 1362. i “episcopus Mercane“. Neki 
mrkanski biskup, možda još uvijek Deša, spominje se i 1366, a 1379. se spominje "Damia- 
nus nepos episcopi mercanensis““ Monumenta ragusina, libri reformationumni 1V, u MSHSM 
XXIII, str, 51. i 230. Nije bez temelja ni tvrdnja da bi se neke biskupije iz popisa makarskih 
biskupa ovog vremena moglo smatrati mrkanskim. Usp. npr. o tome: M. ŽUGALJ, Hrvat- 


ska biskupija od 1352. do 1578. godine, u Croatica Christiana Periodica X, Zagreb 1986. 
br. 17. str. 102. z 


199. Farlati je dobio od Dubrovčanina Ivana Mattei podatak da je 1370. u Dubrovniku bio mr- 
kanski biskup po imenu Franjo. Očito se Deša u vremenu koje je prethodilo povukao u 
Trogir, ili je možda već bio umro. FARLATI, n. dj. VI, str. 295; PANDŽIĆ, n. dj. str, 87. 

200. Tako je npr. biskup Deša 1361. primio od Malog vijeća plaću za propovijedi od veljače do 
Uskrsa, Mon. rag, Ill, u MSHSM XXVII, str. 64. 
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kupa29!, Papa tvrdi da je kotorski biskup “dioecesanus“ među ostalima i ovih po- 
krajina: Trebinja, Konavala, Dračevice, Risna, Lastve (ima jedna u Boki i druga kod 
Trebinja)... te da je njima upravljao od pamtivijeka preko svojih vikara i službenika, 
Na to razdoblje pripadništva kotorskom biskupu najočitije govori posvećivanje cr- 
kava _kotorskom zaštitniku sy, Tripunu. Jedna je njemu u čast sagrađena u Konavli- 
ma a druga u blizini Uskoplja“%?. Srpski su vladari jedno vrijeme zbilja sve katolike 
u područjima koja su osvajali najradiie podvrgavali biskupu Kotora pa se njegova ju- 
risdikcija širila i do Save i Dunava2%%, : HARSKE 
Več spomenuta papina pisma iz god. 1346, svjedoče da kotorski biskupi više ne 
upravljaju našim područjem. Papa piše Dušanu da su tom biskupu neki Dušanovi 
prethodnici oteli i zaposjeli (a i on ih drži zaposjednutima) mnoge crkve i samosta- 
ne, među njima i ove s područja Trebinjske biskupije: sv. Marije u Risnu, sv. Petra u 
Polju, sv. Tripuna u Cavtatu, sv. Martina u Konavlima, zatim otok Molunat... Zbilo 
se to dakle davno, u vrijeme Dušanovih prethodnika. Najradije bismo pomislili na 
vrijeme uprave biskupa Sergija II (od god. 1328.) kad je u Kotoru došlo do nereda u 
kojima su građani svrgli biskupa i uz pomoć Uroša III (1321-1331) zaposjeli crkve- 
ne patrimonije, ali to nije sigurno. Naime, već se biskup Dujam I (1280—0.1326) tu- 
žio 1324. da su mu otimana imanja i posjedi“ %*. Nije isključeno da se to dogodilo 
još za vladavine kralja Milutina, a najkasnije za njegova sina Stefana Uroša III De- 
čanskog (1321—1331), Dušanova oca i prethodnika“ *, : ji 
Otimanje imanja, i posebno crkava i samostana, kotorskom biskupu znak je nove 
promjene odnosa srpskih vladara prema katolicima u državi. Taj novi odnos bio je 
opasniji i sudbonosniji od odnosa kralja Uroša I polovicom XIII stoljeća. Premda je 
i on nastojao stvoriti jedinstvenu Crkvu za svoje kraljevstvo, u koju bi uklopio i Sla- 
vene. i Romane okupljene oko crkvenog vrhovnog poglavara u samoj državi, ipak on 
to nije dosljedno provodio državnom silom.Od zadnjeg decenijavladanja kralja Milu- 
tina pa do konca postojanja srpske samostalne države, državna politika nije birala 
sredstva da taj cilj ostvari. Katolički prelati su progonjeni, njihova jurisdikcija naj- 
prije svođena na vjernike s latinskom službom Božjom, a onda i na tom području u- 
grožavana. Pravoslavne crkve niču i u krajevima gdje ih prije nije bilo. Baš u vrijeme 
kad se na Mrknu spominje prognani trebinjski biskup Nikola, otpočinje gradnja crk- 
ve sv. Stjepana u Trebinju (oba 1326), uz koju se kasnije spominje više pravoslavnih 
svećenikaž%*, Kad znademo da je jedna od otetih crkava (samostana), koje papa 
traži za kotorskog biskupa od Dušana, Sv, Mihael na Prevlaci sigurno u rukama pra- 
voslavne hijerarhije, poznata nam je onda i sudbina drugih otetih crkava i samosta- : 
na. mo : 
Nastupom kralja Dušana Katolička Crkva u državi dolazi u najgori položaj. Ne 
znamo da li je Dušanov stav prema Katoličkoj Crkvi i plemstvu u Primorju izazvao 
ustanak plemstva Primoraja i grčevito nastojanje barskog nadbiskupa Guillelma da 


201. THEINER, Vet. mon, Siav. mer, I, str. 215. i 216; Isti, Vet. mon, Hung. 1, str. 701; SMIČI- 
KLAS, n. dj. XI, str. 179—180. i 264-266. 


. Tri Konavlima spominju papina pisma u prethodnoj bilješci, O crkvi sv. 
i Pirana kod t skopolja usp. LJ. SPLARAVALO, Srednjovjekovna groblja, crkvine i crkve na 
području Šume Trebinjske; Tribunia 5/79, str.67 —69. 


203. JIREČEK — RADONIĆ, n. dj. I, str.:265—266;11, str.:78. 


204. SMIČIKLAS, n. dj. IX, str. 517-525; JIREČEK — RADONIC, n. dj. II, str.78. 
i aci, koju također spominje papa u pismu Dušanu kao jednu od 
ze: oR S a irikana ravoslavnih već od početka XIV st.,:a možda već iod vremena 
Uroša I. Usp. STJEPČEVIĆ, n. dj. str. 9—17. Međutim, ne možemo to zaključiti i za druge 
crkve koje spominje jer njihovo se otimanje nije moralo zbiti u isto vrijeme. 
206. VEGO, u reviji Most, god. X, oktobar—decembar 1983, br. 50, str. 242. 


207. HREČEK — RADONIC, n. d. I, str. 213, 265... 


M 


se pokrene križarski rat protiv Dušana2%", ili ovo skrajnje netrpeljiv stav Dušanov - 


prema katolicima, zasvjedočen brojnim dokumentima. Njegov se zakonik okomljuje 
ne samo na “jeres latinsku“, nego i na one koji joj daju zaštituž%%. Nasilno prevodi 
katolike na pravoslavlje i naređuje da ih se ponovno krsti20%, Katoličke svećenike 
Dušan podvrgava pravoslavnim manastirima i naređuje im da plaćaju manastirima 
poreze, čime ih uklapa u strukturu pravoslavlja. Na taj je način većinu biskupija do- 
veo na rub propasti. Mnogi se biskupi tuže da su im šizmatici oteli veći dio posjeda. 
Osiromašeno katoličko svećenstvo, odvojeno od vjernika, propada, napušta državu i 
ide u Dubrovnik i drugdje tražeći područje rada i temelje za egzistencijuž1%, Za Du- 
šanovu ženu dokumenti kažu da je "veramente disposta a-fare ogni male“211, _ 
Kad se ponadao tituli kršćanskog kapetana u ratu protiv Turaka, Dušan je 1354. 
pisao papi Inocentu VI da je naredio da se svrgnuti katolički biskupi i svećenici 
mogu vratiti, da im se vrate oteti samostani i crkve..,2!2, Do stvarne promjene nije 
došlo. Njegovu politiku nastavlja i nasljednik mu Uroš, protiv koga je također po- 
kretan križarski ratž!>,a za ženu mu dokumenti kažu da je "catholici et Romani ri- 
tus infesissima*214, 

Uz sve nedaće katolicizam je na području biskupije preživio. Biskup Antić na te- 
melju njemu dostupne građe kaže: “Reliquae tamen intermistae schismaticis in Tre- 
bigne, Čicevo, Liubomir, Dracevizza, Popovo, et Sazabia per totam dioecesim per- 
severarunt“, na drugom mjestu dođaje i "Balaniae in Nevesigna“215, 


V. DRUGA OBNOVA BISKUPIJE I SUSRET S CRKVOM BOSANSKOM 


Poslije smrti cara Dušana njegovo je veliko carstvo počelo brzim koracima propa- 
dati. Za slabe vladavine sina mu Uroša mnogi se velikaši skoro osamostaljuju, tako i 
na našem područja knez Vojislav Maite Poslije smrti kneza Vojislava njegovu že- 
nu protjera Nikola Altomanović god. 1368. ali on svojom okrutnošću izaziva protiv 
sebe savez okolnih vladara (bana Tvrtka, kneza Lazara, zetske braće Balšića, hrvat. 
sko—ugarskog kralja Ljudevita) koji ga g. 1373. pobijediše a njegove posjede među. 
sobno razdijeliše. Područje trebinjske biskupije dobila su zetska braća Balšići. 

Dolazak u sklop zemalja braće Balšića za trebinjsku je biskupiju prijelomni doga- 
đaj od veoma velike važnosti. Braća su saveznici i već dugo odišnji prijatelji Dubro- 
vnikaž!* i, što također nije nevažno, neprijatelji Kotora*!", Osim toga, oni su po- 


208. Bi RADOJČIĆ, Zakonik cara Stefana Dušana 1349. i 1354, Beograd 1960, 4445. i 90— 

209. Š. LJUBIĆ, Listine o odnošajih između južnog Slavenstva i mletačke Republike, III, str. 
186; JIREČEK — RADONIĆ, n. dj. 1, str, 233. 

210. JIREČEK — RADONIĆ,, n. dj. TI, str. 74 —75. 

211. Ibid, str. 262. 

212. Ibid. I, str, 233. 

213. LJUBIĆ, n. dj. JII, str. 327; JIREČEK — RADONIĆ, n. dj. I, str. 239. 

214. MARKOVIĆ, n. dj. str, 113—114. 

215. FARLATI, n. dj. VI, str, 298, 

216. FORETIĆ, n. dj. I, str. 217226. 


217. I sam papa Urban V je morao posredovati za Kotorane kod Balšića. — THEINER, Vet, 
mon. hist Hung. II, str, 86; PANDŽIĆ, n. dj., str..23, 


218. THEINER, n. dj. str, 86. i 103: zatim u Vet. mon. Slav. mer. 1, str. 261—264; FARLATI, 
n. dj, VIII, str, 297—280; JIREČEK — RADONIĆ, n. dj. 1, str. 243, 248. 
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sredstvom svačkog biskupa stupili u puno jedinstvo s papom te često s njim komuni- 
cirajuž15. Ostvarili su se svi uvjeti da oživi zamrla trebinjska biskupija. To je Dubro- 
včanima jedna od prvotnih želja. Oni su već u stvaranju prijateljstva s braćom među 
legatima slali k njima i mrkanskog biskupa? !*, I zbilja, već 1373. biskup se Franjo 
zove trebinjskim biskupom?2%, a iduće godine se zove “Dei gratia episcopus Tribu- 
niensis et Merchantium“Ž21!, predpostavljajući trebinjski naslov već decenijima usta- 
ljenom mrkanskom. Dovoljno da pretpostavimo stvarnu obnovu trebinjske biskupi- 
je. 

God. 1377. zauzeo je trebinjsko područje (u dogovoru s lokalnim plemstvom) 
kralj Tvrtko222, Tim događajem nastupile su još povoljnije prilike za katolicizam u 
našem kraju. Tvrtko je u to doba prijatelj Dubrovčana. Njihova stonskog kancelara 
svećenika Ratka Priboju uzeo je za svog dvotskog kapelana te ga uskoro imenovao 
svojim (prvim) protovestijarom (ministar financija)??? Već za Tvrtkova prethodni- 
ka otpočeta je katolička obnova u Bosni, a u njegovo vrijeme je u punom jeku22“, 
On je sam jednom zgodom izjavio da se ponosi što je "biljka Katoličke Crkve“225, 
Nekad, svakako prije 1385, dubrovački je nadbiskup učinio veoma mudar i daleko- 
vidan gest: posvetio je za trebinjskog biskupa baš Ratka! Imao je on sve uvjete da 
pokrene katoličku obnovu na ovom području. Nažalost, biskupijom očito nije du- 
go upravljao. Umro je izgleda 1393, ali se zbog starosti povukao već prije, najkasni- 
je 1391 226. god. Te naime godine plaća mrkanski biskup Jakov Norvegius neki dug 
svog prethodnika trebinjskog biskupa Ivana. Budući da o biskupu Ivanu nemamo ni- 
kakvih domaćih vijesti pretpostayljamo da je bio zapravo nasljednik prije spominja- 
nih titularnih trebinjskih biskupa2#", . 

Prilike se u bosanskom kraljevstvu nisu onako povoljno razvijale po katolicizam 
kako se očekivalo. Katoličku obnovu omelo je širenje nove crkvene organizacije, Cr- 
kve bosanske, osumnjičene za krivovjerje koje su naučavali u onovremenoj Evropi 
katari ili patareni, ž 

Prve vijesti o postojanju hereze u našim krajevima susrećemo već pod konac XII 
st. i vezane su uz humskog kneza Miroslava, brata Nemanjina, Miroslav je uzeo u'za- 
štitu Kačiće koji su optuživani za herezu. Ipak, bilo je to političko savezništvo pa 


219. PANDŽIĆ, n. dj. str. 87, bilj. 2. 


220. Lokrumski opat te godine opozivlje što je papu krivo izvjestio među ostalima i pred "fratri 
Francisci, episcopi Tribuniensis“ — SMIČIKLAS, n. dj. XIV, str, 549. 


221. SMIČIKLAS, n. dj. XV, str. 64; PANDŽIĆ, n. dj., str. 20. i 87; Franjo je vjerojatno onaj 
trebinjski biskup Koga je papa imenovao 1378. posrednikom u sporu između stonsko-kor- 
čulanskog biskupa i Dubrovnika, — FARLATI misli da je to Deša-Ulija. N. dj. VI, str. 295. 
SMIČIKLAS, n. dj. XV, str. 415. 3: 


222. PEROJEVIĆ, Napretkova povijest..., str, 311—312; S. ČIRKOVIĆ, Istorija Bosne, Beo- 
grad 1964, str. 135. 


223. Mon, rag., lib. ref. IV, str. 157, 161, 164, 165, 172,174, 244... JIREČEK — RADONIČ, 
n. dj.I, str. 267; 1, str, 82; PEROJEVIĆ, n. dj. str. 315, 322, 345. 


224. JIREČEK — RADONIĆ, n. dj. II, str. 81-82. 
225. FARLATI, n. dj. III, str. 334; PEROJEVIĆ, n. dj. str. 345, 
226, FARLATI, n. dj. VI, str, 296; PANDŽIĆ, n. dj. str. 87. bilj. 9. 


. 227. O biskupima Ivanu i Jakovu, bivšem dubrovačkom dominikancu, vidi: FARLATI, n. dj. 1. 


€; PANDŽIĆ, n. dj. str. 86. 


228. THEINER, Vet. mon, Slav, I, str. 6; KUKULJEVIĆ, n. dj. II, str, 216; SMIČIKLAS, n. dj.“ 
II, str. 333—334; Fotos Vukanova pisma donio je F. SANJEK, Bosansko-humski (hercego- 
vačka) kustjani bh zrerskodnalijški pokret u Evropi, Analecta croatica christiana VI, Ža- 
greb 5, str. 32-33. 
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nemamo razloga ni temelja da ga proglasimo ni pripadnikom ni širiteljem hereza. 
Međutim, poslije njegove smrti njegov bratić Vukan tuži god. 1199. papi, uz bana 
Kulina i njegovu ženu, također i Miroslavljevu udovicu, sestru bana Kulina, da su u 
svojim krajevima preveli u herezu više od deset tisuća osoba“““. Od tada se sve če- 
šće čuju vijesti o herezi u Bosni i Humu. Nestabilna politička pripadnost Humske 
zemlje bila je povoljno tlo za širenje krivovjerja. Vlast srpskih kraljeva nad trebinj- 
skim područjem bila je daleko čvršća i stabilnija, a oni su bili nemilosrdni prema he- 
reticimaž2*, pa heretika na području naše biskupije nema sve do dolaska ovog po- 
dručja u sklop bosanske države. Od tada se ona vrlo brzo počela širiti i na ovom po- 
dručju, tako da će već 1431, Dubrovčani izjaviti da su opkoljeni patarenima i _ma- 
nihejimaž 30 ik . ; . : 
Glavni razlog brzog širenja Crkve bosansko-humskih krstjana na ovom području 
leži u političkim prilikama u kraljevstvu. Kraljevi su se odreda opredjeljivali za kato- 
licizam i pomoću njega nastojali ojačati kraljevsku vlast. Plemstvo je opet u borbi za 


29. O odnosu srpskih vladara prema herezi vidi: L. MIRKOVIC, Spisi sv. Save i Stevana Prvo- 

* venčanog, Beograd 1924, še. 181182; M. BAŠIĆ, Stare srpske biografije, Beograd 1924, 
str. 155. idr, 

230.J. RADONIĆ, Dubrovačka akta i povelje 1/1, Beograd 1934, str. 155. i dr. 

231. Citirano prema Perojeviću, n. dj. str. 416. 

232. Lj. STOJANOVIĆ, n. dj. 1, str. 66—68; S. CIRKOVIĆ, Herceg Stefan Vukčić-Kosača i 
njegovo doba, Beograd 1964, str. 198-199; B. POPARIĆ, Tužna povijest hercegove zemlje 
(1437—1482), Zagreb 1942, bilj. 142. 

233. STOJANOVIĆ, n. dj. 1/2, str. 149. 

4. Usp. dokumente u n. dj.: str. 46, 48, 54, 60, 68, 89, 151... o njemu je napisuno više ras- 
ši prava: usp. npr. A. SOLOVJEV, Le testament du gost Radin, Mandićev zbornik, Rim 
1965, str. 142-156. 


235. STOJANOVIĆ, n. dj. 1/1, str. 369, 371, 373, 583; 1/2, str. B2, 146, 149, 151; MANDIC, 
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su nam i drugi službenici ove Crkve na dvorovima naših velikaša, Krstjanin Vlatko 
Tumarlić bio je pratilac, pouzdanik i sahranitelj vojvode Pavla Rađinovića.: Gost 
Maiša s Vukcem Hranićem pregovara u ime Sandalja o prodaji Konavala god. 1423. 
Iste je godine slao u Dubrovnik vojvoda Sandalj, kao svog povjerenika, gosta Dmit- 
ra... U službi hercega Stjepana su gosti Gojsav i Radivoj, krstjanin Tvrdisav, Cernika, 
Petko Jeremija... U službi Pavlovića je gost Radosav Bradijević, starac Radosav, kr- 
stjanin Radovac i Radišin. Poznat nam je i drugi gost Radin: Seoničanin i drž25, 

Vlastela izgleda nije nasilno širila Crkvu bosansku. Dapače, imamo puno dokaza 
za njihovu tolerantnost prema katolicima i pravoslavnima kojima, sudeći po mnogo 
čemu priznaju pravovjerje. Nesmetano sklapaju brakove i s jednima i drugima. San- 
daljeva je prva žena bila katolkinja (Katarina)Ž**, druga pravoslavna. Svetri su Her- 
cegove žene bile katolkinje. Dopustio im je da na dvoru drže katoličke svećenike i 
poslugu, da utječu ga odgoj djeceŽ*", Herceg je papama Eugenu IV i Nikoli IV pri- 
znavao vrhovnu crkvenu vlast“ 25, tražio je i dobio od Bapdikog kralja franjevce 
da u njegovoj zemlji propovijedaju, rado primao papine legate, sinu Vladislavu omo- 
gućio hodočašće Gospi u Loreto23 , u oporuci ostavio Dubrovčanima za dušicu“ 
i službu Božju 10000 dukata...ž%%, A istovremeno mu je na dvoru i mitropolit Da. . 
vid koga s gostom Radinom zove svojim redovnicima, omogućava mu misionarenje 
u njegovim zemljama. I on ga prati sve do smrti u Novom. Štuje Herceg i sv, Savu. 
Tituli dodaje njegovo ime: "herceg od sv. Save“. Smatra ga čudotvorcem2*! i sl. 
Ta široka tolerantnost naših velikaša daje povoda nekim povjesničarima da ih svr- 
stavaju među pripadnike svih triju ovdje prisutnih Crkava. 

Ima nešto dokumenata koji govore i o nasiljima spomenutih velikaša protiv Ka- 
toličke Crkve, ali su ta nasilja, izgleda, uvijek bila političke naravi. Tako Dubrovča- 
ni u ratu s njima znaju ustvrditi da su opaki patareni i "bič katoličke vjere“2*? te 
da nisu štedjeli ni crkve. Za Hercega piše u jednom dokumentu dubrovačkog arhi- 
va: "odrie crkvu konavosku i ne ostavi njoj nego mire“2%*, Znademo također da 
su i neki svećenici ubijeniž““. U vrijeme mira nema dokaza o neprijateljskom stavu 


Bosna. i Hercegovina II, str. 154; ŠANJEK, n. dj. str. 115—120 ; VEGO, Iz istorije... str. 18; 
TRUHELKA, Napretkova povijest... str. 767- —1793. idr. 


236. Njezin su poklon moćnici koji se čuvaju u riznici zadarskih benediktinki. Usp. Thaloczy, 
Glasnik Zem. muz, V, 1893, str.:34. 


237. U dokumentu koji govori o vjenčanju Hercegove kćeri Katarine s bosanskim kraljem govori 
se o prihvaćanju katoličke vjere, ali nije sigurno da se to odnosi i na Katarinu, THEINER, 
Mon. Hung. II, str. 264. — O Katarini, blaženici Franjevačkog reda, usp: K, DRAGANO- 
VIČ, Katarina Kosača bosanska kraljica, Sarajevo 1987; zatim zbirka: Povjesno-teološki 
simpozij u povodu 500. obljetnice smrti bosanske kraljice Katarine, Sarajevo 1979. Herce- 
gov sin Vladislav je hodočastio Gospi u Loreto i u obiteljskim sukobima je redovno na stra- 
ni majke, protiv oca. A 


238. O. Raynaldi Annales ecelesiastici, Lucca 1474—56, sv. IX, str. 538; E. FERMENDŽIN, Ac- 
ta Bosane... Zagreb 1892, str, 208; MANDIĆ, n. dj. str. 412-413; POPARIĆ, n. dj. str. 32; 
ČIRKOVIĆ, n. dj. str. 40, 108. i dr. 


239. ČIRKOVIĆ, n. dj. str. 209, 215. 
240. Ibid, str. 267; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, Beograd 1979, str. 28. 
241. ČIRKOVIĆ, n. dj. str. 477—478,480.i dr. 


242. PEROJEVIĆ, n. dj. str. 477—478, 480. i dr. 

243. FORETIĆ, n. dj. I, str. 223; PEROJEVIĆ, n. dj. str, 522. 

244. STOJANOVIĆ, n. dj. II, str. 65; ČIRKOVIĆ, n. dj. str. 155. Dubrovčani optužuju Hercega 
da im je crkve pretvarao u konjušnice, svećenike ubijao, konjima Kristov lik gazio... Moglo 
bi to biti više propaganda protiv Hercega nego istina. 

245. TRUHELKA u Glasniku Zem. muz. 1913, str. 373; MANDIĆ, n. dj. II, str. 306,319—320; 
V. SKARIĆ u Glasniku Zem. muz. 1934. str. 79—82. 
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prema katolicima, Ipak, naklonost velikaša Crkvi bosanskoj najočitija je u njezinu 
brzom širenju: kroz samo nekoliko decenija ona se toliko proširila da o njoj imamo 
najviše podataka. Spominje se toliko njezinih vjerskih službenika na području naše 
biskupije, pa čak i više "hiža“ (Uskopolje, Bijela, Humsko kod Foče, na području i 
zmeđu Konjica i Nevesinja, možda u Boljunima — pa čak i u Konavlima)?4* 

Katolička se Crkva nastojala snaći i održati u novonastalim prilikama. Kroz čitavo 
vrijeme bosanske države postoje trebinjski biskupi. Kad je 1416. umro već spome- 
nuti biskup Jakov Norvegius, za nasljednika mu je posvećen dominikanac Ivan Mu- 
zarić koji je, po pisanju povjesničara, bio član ugledne trebinjske plemićke porodice 
i u nekim rodbinskim vezama i sa samim Sandaljomž**. Dobar odnos Dubrovnika s 
Sandaljom, njegovo sudjelovanje god, 1419. u procesiji sv. Vlahaž*? i drugo povolj- 
no su utjecali na položaj katolika pod njegovom vlašću. Činjenica da je zaželio sa- 
graditi crkvu—zadužbinu na dubrovačkom teritoriju "da hvata duši mjesto“245 go- 
vori da nije moglo biti problema ni s gradnjom katoličkih crkava u njegovoj zemlji 
gdje se ukazivala potreba za to. 

Vojvoda Sandalj je prodao Dubrovniku svoj dio Konavala, a nakon rata i puno 
problema, Dubrovčani su konačno uspjeli kasnije dobiti i drugu polovicu od braće 
Pavlovića god. 143324, Time je trebinjska biskupija teritorijalno znatno oštećena 
jer su ovi krajevi morali biti još uvijek pretežno katolički?*%, Kao da je dubrovačko 
Veliko vijeće htjelo ublažiti taj gubitak odlučivši (28. VII 1423.) velikom većinom 
da se daruje "episcopatui Mercanae, scilicet tribuniensi, scholium de Molonto“251, 
Time je dubrovački senat stekao pravo imenovanja trebinjskih biskupa. To je pravo 
izazivalo katkad sukob s nadbiskupom. Tako je poslije smrti Muzarićeva nasljednika 
biskupa Dominika Grancorve?** senat imenovao 1435. novim trebinjskim bisku- 
pom nekog Ivana, čemu se nadbiskup usprotivio. Za novog biskupa je posvećen 
1436. Mihael Natalis. Spor je vjerojatno doprinio da su konačno i u papinskim bula- 
ma za naše biskupije povezani tituli trebinjski i mrkanskiž**, Za biskupa Mihaela 
dubrovački pisac Sebastijan Dolci tvrdi da je bio "a Tribunio“. Međutim prevladava 
mišljenje da je i on bio Dubrovčanin“, 

U vrijeme rata između Dubrovnika i braće Pavlovića za njihov dio Konavala (1430 
_1433) trebinjski je biskup sigurno rezidirao u Dubrovniku. Naime, kroničar Rastić 


246. FARLATI, n. dj. VI, str, 296; PANDŽIĆ, n. dj. str. 88. 
247. FORETIĆ, n. dj. I, str. 190-195. 


248. TRUHELKA u Glasniku Zem. muz, 1917, str. 209—211; PEROJEVIĆ, n. dj. str. 490; ČO- 
ROVIĆ, Hist. Bosne I, str. 162; VEGO, nav. dj. u Mostaru, str, 237. 


249. Č. TRUHELKA, Konavoski rat (1430—1433), Glasnik Zem. muz. XXIX, 1917, str. 145— 
241; FORETIĆ, n. dj. I, str. 190—200; ČIRKOVIĆ, Istorija... str. 261—266. 


250. Premda Dubrovčani u sukobu tvrde da su mnogo utrošili da obrate heretike u Konavlima 
(Perojević, n. dj. str. 403), ne možemo im u tome vjerovati. U Konavlima znamo da već 0- 
drvnoj postoje katoličke crkve, npr. sv. Tripuna i sv. Martina, što govori o katolicima u tom 

aju. 

251. FARLATI, n. dj. VI, str, 297; PANDŽIĆ, n. dj. str. 23. bilj. 3. 


252. Biskup Dominik je bio dubrovački dominikanac. Biskupijom je upravljao 1425-1435. g. 
FARLATI, n. dj. VI, str. 297; PANDŽIĆ, n. dj. str. 88. 


253. PANDŽIĆ, n. dj. 1c. — Farlati tvrdi da je ove dvije biskupije kanonski ujedinio tek papa 
Pio 11 (1458—1464).N. dj. str. 292. 


254. FARLATI, n. dj. VI, str. 297-298; PANDŽIĆ, n. dj. str. 89. Ukoliko bi zbilja bio od Tre- 
binja, njegovo je prezime moglo glasiti Bošković (ili možda Božić). 


255. RESTI, n. dj. str. 249; PANDŽIĆ, n. dj. str. 24. bilj. 1. 
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tvrdi da su Dubrovčani poslali sultanu svoje poslanike koji su od njega tražili da im 
preda ne samo Konavle, nego i neke druge predjele Pavlovića. Kao argument iznijeli 
su činjenicu što se još uvijek vide po Trebinju crkve i samostani koje su gradili Du- 
brovčani i što "le prime dignita prelatizie đi quei loughi conservarsi a Ragusa, come , 
il vescovo di Trebigne“Ž**. Biskupska kuća u Dubrovniku i posjedi u okolici grada 
i na području Republike bili su prava napast za trebinjske biskupe. Tamo su se po- 
vlačili u starosti i bolesti, a često i u nesigurnim političkim prilikama, posebno u 
vrijeme ratova Dubrovnika s okolnim velikašima. Da su ipak redovno u mirnim pri- 
likama rezidirali na području biskupije svjedoči kroničar Lukarević. On kaže da se 
spomenuti biskup Mihael povukao god. 1456. u Dubrovnik "raccomandata la dioe- 
cesi alli canonici di San Pietro di Cicevo et a Ivan conte di Popovo et di Trebi- 
gne“256, Ta nam vijest pruža dragocjen podatak: trebinjski biskup rezidira u bene- 
diktinskom samostanu u Dživaru (Crnač, Čičevo), gdje ima svoj kaptol i kanonike. 
Samostan se inače spominje nekoliko puta početkom XV st.257, Navodi se tradi- 
cija da su ga nekad bili porušili neki heretici“?8. Mogao bi to biti razlog biskupovu 
rezidiranju u Dubrovniku u vrijeme spomenutog Konavoskog rata 1430—1433. jer 
su Dubrovčani uspjeli pobuniti protiv Pavlovića i neke njegove podanike25? što bi 
lako mogli biti katolici. 

Biskup Mihael se slobodno mogao nastaniti u biskupiji jer baš prvih godina njego- 
ve uprave dolazi do pregovora između naše lokalne vlastele i pape Eugena IV u ko- 
jima su i herceg Stjepan i Pavlovići bili prigrlili katolicizam. Tada je samostan mogao 
biti obnovljen i pružiti biskupu rezidenciju. Najvjerojatnije su u njemu rezidirali tre- 
binjski biskupi već od obnove nakon raspada srpske države, Tradicija govori da su se 
čičevski kanonici tek pred pad ovog kraja pod Turke povukli u Bobane2** gdje im 
se zameo trag. A 

Godina 1456. kao godina povlačenja biskupa Mihaela iz biskupije u Dubrovnik ni- 
je baš pouzdana. Lukarić naime tvrdi da je on biskupiju povjerio ne samo kanonici- 
ma, nego i Ivanu, knezu Trebinja i Popova. Farlati misli da je to Ivaniš Pavlović2$!, 
Jedina osoba tog imena s tako velikom titulom bio je zaista on, međutim, danas po- 
uzdano znademo da je on umro već 1450. god.297,a poslije njegove smrti i Pavlovi- 
ći i njihovi krajevi dolaze pod puni utjecaj i ovisnost o hercegu Stjepanuž#*. Prema 
tome, Mihael se morao povući u Dubrovnik puno prije, možda u predvečerje velikog 
ratnog sukoba između hercega Stjepana i Dubrovnika, oko god. 1450. ili je riječ o 
nekom drugom, nama nepoznatom knezu Ivanu. Možda je Lukarića na to navela go- 
dina Mihaelove smrti. On je, prema tvrdnji biskupa Antića, umro 1456. i pokopan 
na Mrknu2$“, Da je razlog njegova povlačenja rat Hercega s Dubrovnikom, potvrđu- 


256. Usp. kod PANDŽIĆA, n. dj. str. 24. bilj. 2. 

257. PANDŽIĆ, n. dj. str. 24-25; KORAĆ, n. dj. I, str. 191. 

258. KORAC, n. dj. str. 192. 

259. FORETIĆ, n. dj. 1, str. 197. 

260. U neobjavljenim spisima don Marjana Vujnovića, župni arhiv u Trebinju. 

261. FARLATI, n. dj. VI, str. 298. 

262. ČIRKOVIĆ,, Herceg Stjepan..., str. 120. bilj. 5. 

263. Ibid., 1.c., zatim str. 139. i 228. bilj. 5. 

264. PANDŽIĆ, n. dj. str. 89. 

265. Na temelju zbrke koju su stvorile vijesti kod kroničara Razzi-e, Orbinija i Tuberonii, Farla- 
ti je za Mihaelova nadljednića stavio najprije biškupa benediktinca Bazilija, a za njegova na- 


sljednika biskupa Blaža. (N. dj. VI, str. 298—299). PANDŽIĆ je uspješno dokazao da je 
povijesna osoba samo biskup Blaž, dominikanac. (N. dj. str. 89—90), 
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je | činjenica što nije dobio nasljednika sve do pada Bosne pod Turke, kada se Her- 
ceg opet potpuno vratio u kršćanski tabor i uz pomoć kršćanskih vladara i pape ot- 
počeo oslobađati Bosnu i voditi beskompromisni rat s Turcima do kraja svog života. 
Tada imenovani biskup Blaž, dubrovački dominikanac265, rezidira međutim u Du. 
brovniku, što je jasno već iz bule njegova imenovanjaž$$, Nije ni čudo! Nastupilo 
je vrijeme trajnog turskog prodiranja u Hercegovinu, čime su zemlju nastojali izmr- 
ovariti i pripremiti za osvajanje, O rezidiranju u biskupiji nije bilo ni govora, a slabo 
i o zalaženju u taj ratni vrtlog, sve do konačnog pada posljednjega slobodnoga gra- 
da Herceg-Novog 1482. god. : 

. Izvori za crkvenu povijest u doba bosanske vladavine u našim krajevima veoma su 
šturi. Nije ni čudo. To je politički tako burno doba da je sve drugo bacilo u pozadi- 
nu, Dubrovčani su ga najbolje definirali: "od potopa svita ni se svit toliko smel i 
vrtil koliko sade“ž6/, Nedostatak povijesnih izvora nanio je nepravdu običnim vjer- 
nicima i njihovu življenju vjere do te mjere da ni za ono malo spomena življenja vje- 
re (simbolika na stećcima, natpisi, svetkovine, gradnja crkvi i sl.) sa sigurnošću ne 
znamo čak ni to kojoj su od triju kršćanskih Crkava pripadali! I da bude još gore, 
povijest kao znanost još nije ni približno točno riješila zagonetku Crkve bosansko— 
humskih krstjana, Znademo da su temelje kršćanstva ovdje postavili zapadni misio- 
nari, da su ga učvrstili svećenici ćirilo—metodske baštine i da su dosta rano ovdje za- 
sađena zastranjenja onovremenog katarskog pokreta u Evropiž$%, Međutim, hereti- 
čnost ove Crkve nije ni približna dubini hereze katarskog pokreta ni na Istoku ni na 
Zapadu, Pouzdano znademo da je Crkva bosansko-humskih krstjana imala crkve, 
štovala slike, postila postove, imala svetkovine... , tako da je s puno prava povje- 
sničari zovu prilično ortodoksnom, pravovjernom. Ipak, ona se i strukturom i dru- 
gim značajkama jasno odvaja i od Katoličke i od Pravoslavne Crkve, te želi očuvati 
tu svoju neovisnost čak i onda kad su joj temelji ozbiljno poljuljani u vrijeme pada 
kraljevstva pod Turke, Gost Radin, tražeći sebi utočište, traži garanciju da "ne bude 
usilovan od nikoga iziti iz vjere koju vjeruje, razi ako bi njemu ugodno bilo“? 79, 
Pravoslavna Crkva zasađena i proširena na ovom području u vrijeme Nemanjića na- 
slijedila je mnogo toga iz katoličke zapadne tradicije, te se u mnogo čemu znatno ra- 
zlikuje od Raške, davno istočnoopredijeljene Crkve. Zbog svega toga nastaju nesa- 
vladive teškoće "pri detaljnijem ispitivanju, kada treba ustvrditi rasprostranjenost 
pojedinih crkava, njihovu jačinu, itd.“ — s pravom tvrdi Ćirković271. 

Na području trebinjske biskupije sačuvano je dosta crkvica iz ovog doba. Po obli- 
ku i načinu gradnje ne možemo ništa utvrditi s obzirom na njihovu pripadnost. Već 
od doba pokrštavanja naših pređa ustalio se ovdje običaj gradnji crkava kojima su u- 
zor bile daleko ljepše i veće crkve u primorskim gradovima, Benediktinci usavršavaju 
taj stil27?., Međutim u istom stilu ovdje nastavlja graditi i Pravoslavna Crkva u vri- 


266. FARLATI, n. dj. str. 298; PANDŽIĆ, n. dj. str. 90. 

267. PUCIĆ, Srpski spom. I, str. 56; PEROJEVIĆ, n. dj. str. 414. 

268. Usp. o tome navedenu knjigu F. ŠANJEKA. 

269. Ortodoksnost Crkve bosansko-humskih krstjana u novije vrijeme naglašava M. VEGO. Usp. 
njegova djela: Iz istorije... str, 313—336, zatim: Pleme Kosača u svjetlu patarenskog pita- 
nija, časopis Most, god, X, br, 50, Mostar, oktobar-decembar 1983 ,str. 235—244.i dr. 


270. Truhelka u Glasniku Zem. muz. 1917, str. 210; zatim u Napretkovoj povijesti str. 776; 
POPARIĆ, Hercezi svetog Save, Split 1895, str. 60, bilj. 1 


271. ČIRKOVIĆ, n. dj. str. 216. 
272. VEGO, IZ istorije... str. 79. 
273. VEGO, nav. članak u reviji Most br. 50, posebno str. 237. 
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jeme Nemanjića, a.i mnoge je bivše katoličke preuzela uspješnim misonarenjem i 
kraljevskim aktima, i to u tolikoj mjeri da se ovdje pravoslavni sakralni objekti ko- 
rjenito razlikuju od raških i skoro se uopće ne razlikuju od katoličkih. Danas povje- 
shičari tvrde da ni Crkva bosanska nije bila protiv gradnje crkavaž?? pa su vjeroja- 
tno neke i njoj pripadale. : Žih : : 

Nešto više sigurnosti daje kalendar svetaca i način brojenja godina. Medutim Cr- 
kva bosanska redovito slijedi tradiciju Katoličke Crkve iz koje je i ponikla“ se 

Ni naziv za svećenstvo nam ne pruža neku sigurnost. "Sbor pravovjerja“ Sprske 
Crkve proklinje među bosansko —humskim hereticima ne samo gosta Rastina, nego i 
popa Druga, popa Bratena, popa Tvrdošaž/*, To pravoslavni svećenici očito nisu, 
Crkva bosanska ne pozna takve nazive za svoje službenike. Strogost srpskih kraljeva 
prema "latinskoj jeresi“* daje temelj za zaključak da je riječ o katoličkim gvećenici- 
ma, Čak ni oženjen pop ne govori sa sigurnošću koje je Crkve službenik!“ * Dugo 
su se u ovom podneblju smjenjivali utjecaji jedne Crkve na drugu. Sjetimo se slučaja 
splitskog nadbiskupa Dabrala, zatim zaključaka spominjanih sabora u Splitu (poče- 
tkom X i polovicom XI st.) i u Baru (koncem XII st.) koji s puno muke žele afirmi- 
Tati celibat svećenstva. Nikad Clynijevska reforma u našim krajevima nije imala po- 
dršku državne vlasti. Kralj Bodin je pristao uz protupapu Klementa III u vrijeme pa- 
pe Grgura VII. Svi pokušaji u tom smislu u vrijeme vladavine Nemanjića, koji su vrlo 
rado koristili pa čak i budili antirimsko raspoloženje svojih podanika, bili bi iluzija. 
Tako nije nimalo čudno da i pedesetak godina nakon pada pod Turke isusovac Ma. 
ncinelli govori o dvije vrste katoličkih svećenika na području naše biskupije, o la- 
tinskim i seoskim koji su imali žene i djecu! 7", : > 

Redovnička imena u ovom razdoblju također nisu znak raspoznavanja. Tvorci Mi- 
roslavljeva Evanđelistara su Versameleon i Grigorije, a na margini je zapisano zapa- 
dno “Žvan Batista“. Riječ je dakle o redovnicima s imenima iz ćirilo—metodske ba- 
štine. Monahinja Polihranija u Veličanima* "5 je najvjerojatnije pripadala Istočnoj 
Crkvi, iako znamo da je bilo monahinja svih triju Crkava i da su, po svoj prilici sve 
pripadale, pa i katoličke, slavenskoj tradiciji i službi Božjoj. I pape u mnogim doku: 
mentima našim nadbiskupima spominju ne samo latinske samostane, nego i slaven- 
ske i grčke! Dubrovčani znaju u Bosni za "redovnike rimske vjere“ i "redovnike vje- 
re bosanske“27?, ' 3 : : 

Neki nas dokumenti ipak raduju s direktnim i jasnim dokazima s obzirom na ona 
vremena katolika. God. 1411. slavi se sv. Martin u Mratinjuž#% kod Plužina. Naziv 
"misa“ povezan uz crkvu na Šćepan-Polju pod Sokolom, Hercegovom najomiljeni- 
jom rezidencijom, govori o prisutnosti katolika u tom kraju, dapače latinske službe 
Božje! Slično dokazuje i naziv Misovnik kod Zaloma, Križevac kod Odžaka i dr, 
Znamo da je don Vlaho Gabrielis čak prvih decenija turske vlasti (1488. god.) gra- 


274. MANDIĆ, Bosna i Hercegovina I, str. 429. 
275. ŠANJEK, n. dj. str. 141. 


276. Čirkovićev zaključak (n. dj. str. 216) ipak je presmion: on oženjene svećenike smatra is- 
ključivo pravoslavnima. 


277, o RA Get Dir Diit der Turkenhetacnatt otink iz. Orient, Chdst porodica TI, Kim 
1937, str. 27s. 

278. VEGO. Iz istorije... str. 212—216. 

279. Perojević u Napretkovoj povijesti str. 500—501. 

280. STOJANOVIĆ, n. dj. II, str. 1047; VEGO, Iz istorije... str. 427. 


281. Usp. npr. kod KORAĆA, n. dj. III, str. 383. 
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dio crkvu u Kočeli?*!. God. 1474. optužila je Ljubisava, kći Miloradova, svog mu- 
ža Ratka Bijeljića Vragančića iz Poljica da ju je istjerao iz kuće "contra omnem san- 
ctionem sacrosanctae romane ecclesie“282, — Uz već spomenute nesumljivo katoli- 
čke crkve sv, Mihaela u Trebinju i Zavali, sv. Petra u Polju, u Zavali, u Kalađurđevi- 
ćima, sv. Martina u Konavlima, sv. Tripuna u Konavlima i u Šumi, sv. Kuzme i Da- 
mjana negdje u Humu, možda kod Blagaja, iz tog doba su također i crkve sv. Dimi- 
trija u Ravnom, sv. Nikole u Rupnom Dolu, sv. Vida i sv. Marije u Drijevimaž$3, a 
možda još od vremena kralja Tvrtka i crkva sv. Stjepana u Novom25%, Ubrzo nakon 
pada Herceg-Novog pod Turke susrećemo u tom građu crkvu sv. Ane i kapelana 
Bernarda25*, Pozornije listanje arhiva, posebno dubrovačkog, donijet će još puno 
dragocjenih podataka u ovom pogledu. 

Više od hrvanja s nepovoljnim prilikama u vrijeme bosanske vladavine Katoličku 
Crkvu je oslabilo nadiranje Turaka. "Metus Turchorum“ i migracije zbog nesigurno- 
sti koju je to izazvalo, oznaka su čitavog stoljeća prije pada naših krajeva pod Tur- 
ke. Taj je strah smrtno zahvatio naše krajeve još davne 1386. god. kad su Turci prvi 
pui prodrli do Neretve. Dvije godine kasnije porazio ih je kod Bileće Tvrtkov vojvo- 
da Vlatko Vuković, ali samo godinu dana kasnije od bitke Turci su neotkloniva opa- 
snost i mera naših krajeva. Razmirice među velikašima pomogoše im da se ovdje bez 
muke udomaće. God. 1411. borilo se na strani Sandalja Hranića čak 7000 Turaka. 
Od tada naši velikaši skoro redovito priznaju da su na vlasti milošću ne samo Bo- 
žjom, nego i sultanovom. Od 1463. Turci su naše područje počeli doslovce mrcvari- 
ti pripremajući se tako za osvajanje. Čitavo stoljeće, a posebno zadnje decenije sa- 
mostalnosti.Hercegovine, obilježene su povremenim ali upornim i sve masovnijim 
bježanjem pučanstva na otoke, pa čak i preko mora. Sve je to brojem slabilo kato- 
lički živalj u istočnoj Hercegovini, Linije turskih osvajanja su tako očite i na karti 
Katoličke Crkve istočne Hercegovine?*5, U opustjele krajeve Turci nakon osvajanja 
dovode s Istoka novo stanovništvo, posebno stočarskeVlahe, Oni preuzimaju u opu- 
stjelim krajevima i katoličke crkve te, brojem i moću, utječu na prijelaze katolika u 
pravoslavlje, o čemu govore brojni dokumenti prvih stoljeća pod Turcima, 

Padom pod Turke trebinjska se biskupija našla ponovno u opasnoti da se utrne. 
Bio je to svršetak jednog burnog, ali ipak za život vjere kako—tako mogućeg razdo- 
blja, počelo je doba mučnog razapinjanja i borbe za opstanak kroz nekoliko stolje- 
ća. 


282. V. ATANASOVSKI, n. dj. str. 90. bilj. 31. 


283. VEGO, n. dj. str. 61—93; D. KOVAČEVIĆ—KOJIĆ u Godišnjaku društva istoričara BiH 
XXI—XXVII, Sarajevo 1976, str. 29-36. 


284. VEGO, n. dj. str. 428-429. 


. 


285. ATANASOVSKI, n. dj. str. 90, bilj. 29. 


286. Usp. npr. karte koje donosi ATANASOVSKI u n. dj. str. 67. i 124. te ČIRKOVIĆ, n. dj. 
str. 326. Na području koje je prvo palo pod Turke katolika uopće danas nema jer su skoro 
listom izbjegli u još neosvojene gijelovo Hercegovine. Na području drugog osvajanja nešto 
ih je ostalo, a najviše na području oje je zadnje palo pod Turke. 
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ZUSAMMENFASSUNG 


DIE ERSTEN JAHRHUNDERTE DER DIOZESE TREBINJE 


Das Christentum hat auf dem heutigen Gebiet des Bistums Trebinje schon seit der 
Antike die tiefe Wurzel geschlagen. : E : sE 

Nach den Ortsnamen Tiss sich schliessen, dass es in diesem Gebiete die christiani- 
sierte Bevčikerung gab, die den neuen eingewanderten Včikem h&chstwahrschein- 
lich die christliche Botschaft verkiindet hat. 


Die bischofliche Verwaltung auf diesem Gebiete hatten ganz am Anfang, wahrsch- ' 


h, die Bischčfe von Dubrovnik, Kotor (Cataro) und Ston (Stagno), 
sia erste Erwžhnen des Bistums Trebinje finden wir in der Urkunde des Papstes 
Benedikt VII. aus dem Jahre 1022. 

Dlese Urkunde bestittigt die Entscheidung des Gregors V. (996—999). Das 
bedeutet praktisch, dass das Erzbistuim Dubrovnik mit seinen Suffraganbistiimern 
schon seit dem 10. Jahrhundert besteht, 

Aus dem Jahrbuch des Priesters von Duklja (Doclea) schliesst man, dass das 
Gebiet von Trebinje im X. Jh. eine grosse politische Rolle gespielt hat. Das hat ohne 
weiteres zur Grlindung eines Bistums in Trebinje beigebracht. Etwas spiiter eroberte 
der Kaiser Samuilo dieses Gebiet was ihm die Moglichkeit 6ffnete durch die Kimpfe 
mit Byzant dieses Territorium von dem genannten Imperium zu trennen, Um die 
dalmatinische Stidte von ihrer Verwaltung zu trennen, grlindete er auch eigene 
Bistimer. 

Das Bistum Trebinje erlebte seine (Does) des Wachstums und der Entwicklung 
im Rahmen des Kćnigreiches Duklja (Doclea). : 

"Der Streit fir die Ubermacht unter den Stidten Split, Dubrovnik und Bar hatte 
mehr eine iiussere Bedeutung, aber doch keinen gr&sseren Einfluss auf das Bistum 
Trebinje selbst. : N 

ki veni XII. Jh. eroberte Nemanja das K&nigreich von: Duklja und fiihrte den 
Krieg gegen Dubrovnik, Das gab die negativen Folgen fiir die Kath. Kirche in diesen 
Gebieten.Aber noch schlimmer ging es den Katholiken unter dem Kčnig Uroš im 
Jahre 1252. Den Hčhepunkt des Leidens erlebte doch die Kath. Kirche im diesen 
Gebieten in der Zeit des Herschers Milutin und unter dem serbischen Kaiser Dušan. 

Zu dieser Zeit musste der Bischof von Trebinje sein Bistum verlassen, um die 
Zuflucht auf der Insel Mikan und spšter in der Stadt Dubrovnik zu suchen, 
Deswegen bekam der Bischof had Trebinje mpi Titel: der Bischof von Mrkan. 

Gl&ubigen wurden zu den Ubertritten zur odoxie gezwungen. 
xi de Tvetini Hšifte des XIV. Jh. gab es, wihrend der Herrschaft der Brider 
Balšić, die Versuche der Erneuerung des Katholizismus und auch etwas spiter 
unter dem Ban Tvrtko, aber ohne grossen Erfolg, da damals die Heresie der Katha- 
ren bitihtete. i 
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Einen sehr starken, aber negativen, Einfluss auf das Leben der Katholiken in 
diesen Gebieten iibten die Streitigkeiten zwischen den Adeligenfamilien und dem 
Stadtstaat Dubrovnik aus. 

Die tiirkische Eroberung der einzelnen Teilen des Bistums ftihrte dann zur 
weiteren Erschwšchung des Katholizismus. Als Folge der tiirkischen Invasionen 
fanden die Auswanderungen der Katholiken aus diesen Gebieten und die Einwande- 
rungen der Orthodoxen, meistens die Walachen, statt. 
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Don Ante Dračevac 


SREDNJOVJEKOVNA STONSKO-ZAHUMSKA BISKUPIJA 


Ne namjeravam dati detaljni prikaz pregleda povijesti zahumske, odnosno stonske 


biskupije, već samo istaknuti neke posebne okolnosti u njezinoj dugogodišnjoj povi- 
jesti“. 


Zahumsko—stonska biskupija obuhvaćala je područje političke oblasti Zahumlja 
ili Huma (Chelmania), koje je zahvaćalo i teritorij od Neretve do Dubrovnika s polu- 
otokom Pelješcem zvanim Stonski Rat, Puncta Stagni ili Ponta. Političko središte 
ove oblasti bilo je ranije u gradu Blagaju (Hum), a kasnije u gradu Stonu koji je uje- 
dno i sjedište katoličke biskupije?. 

Kršćanstvo se rano pojavljuje u ovom kraju, prije dolaska Hrvata, te se i starokrš- 
ćanska umjetnost tu razvijala i ostavila tragove u ostacima starokršćanskih crkava i 
na ulomcima kamenih skulptura otkrivenih u ovom kraju*. 

Poznato je iz povijesnih izvora da su na crkvenom saboru u Saloni g. 533. ustano- 
vljene u Dalmaciji nove biskupije, i to u tri nova sjedišta u rimskim gradovima: Sar- 
senterum, Muccur i Ludrum“, Muccur se nalazio na mjestu današnje Makarske. Lud- 
rum se, po mišljenju V. Klaića, morao nalaziti u okolici Knina5. Još nije riješeno pi- “ 
tanje gdje se nalazio grad Sarsenterum. Najvjerojatnije je mišljenje D. Mandića i Đu- 


1. FARLATUS D. — RICEPUTI J: Illyricum Sacrum VI, Venettis 1800, str. 318—367. (Ovdje 
je opširno prikazana povijest Zahumsko-stonske biskupije); MILAŠ N., Ston u srednjim vje- 
kovima, Dubrovnik 1914; LIEPOPILI A., Ston u srednjim vjekovima, Dubrovnik 1915; 
BJELOVUČIĆ Z., Povijest poluotoka Rata, Split 1921; TALJERAN M. Zmca za povijest 
Stona, Dubrovnik 1935, str. 69—78; VEGO M., Povijest Humske zemlje, I, Samobor 1937; 
FORETIĆ., V. Otok Korčula u srednjem vijeku do g. 1420, Zagreb 1949; Isti, Kroz pro- 
šlost poluotoka BRET - Spomenica Gospe Anđela u Orebićima 1470-1970, 
Omiš 1970, str. 251-326; DRAČEVAC A., Da li je već u 1X. stoljeću postojala crkva Bogo- 
rodice u Lužinama kod Stona? u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalma- 
ciji16,Split 1966; LUČIĆ J., Povijest Dubrovnika II, Zagreb 1973, str. 84-94. 


2. VEGO M,, Iz historije srednjovjekovne Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1980, str. 121,227; 
Isti: Historija Brotnja, Čitluk 1981. str. 70—75; MANDIĆ D., Bosna i Hercegovina I, Chi- 
cago 1960; ZELIĆ—BUČAN B., Evanđelistar kneza Miroslava kao historijski izvor, u; M a- 
rulić5i6 (1982), Zagreb 1982; 


3. RADIĆ F., Sredovječne crkve u Stonu, u: Starohrvatska prosvjeta,IV,str.77; 
KARAMAN LJ., Crkvica sv. Mihajla kod Stona, u: Vjesnik Hrvata Log arheolo- 
škog društvaN,S. XIV, Zagreb 1928; FISKOVIĆ C., Ranoromaničke freske u Stonu, 
u:Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji12,Split 1960; KARA- 
MAN LJ., Iz kolijevke hrvatske prošlosti, Zagreb 1930; PRELOG N., Između antike i romani 
ke,u:Peristill, Zagreb 1954, str. 5—14. 


4. ŠIŠIĆ F., Priručnik izvora hrv. historije I, Zagreb 1914, str. 5—14; RAČKI F., Thomas Arch. 
Historia Salonitana, Zagreb 1894. str. 16—18; BLAŽEVIĆ V., Concilia et Synodi in territo- 
rio hodiernae Jugoslaviae celebrata, Vicetiae 1967, str. 10—11. 


5. KLAIĆ V., Episcopatus ludrensis u Dalmaciji, Vj.h.arh.d. N.S. 13, Zagreb 1912. 
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re Baslera koji misle da se nalazio u okolici Mostara“. Ta nova biskupija sa sjedištem 
u gradu Sarasenterumu bila je osnovana za oblast Zahumlja ili Huma te je zahvaćala 
i poluotok Pelješac s primorjem do Rijeke Dubrovačke. 

Nas ovdje posebno zanima onaj dio zapisnika crkvenog sabora u Saloni iz g. 533. 
koji se odnosi na opis sarsenterenske biskupije. Tu čitamo: "Sarsenterenski biskup 
prima za biskupiju crkve (bazilike) koje se nalaze u municipijima—gradovima: Delio- 
ntino, Stantino, Nouense, per Rasticiarum, Potuatico et Beuzavatico i gore od toga, 
a koje su dosada nama pripadale“, (tj, crkvi u Saloni)". 

Još do danas nije utvrđeno gdje su se nalazila sva ta mjesta, Bulić—Bervaldi poku- 

šavaju ubicirati Stantino između Runovića i Trilja? U novije vrijeme B. Rupčić po- 

stavio je pitanje: Zar Stantino ne bi mogao biti Ston? — te uspoređuje Ljetopis Popa 
Dukljanina koji veli da je kralj Predomir svom trećem sinu Dragislavu dao župe 
"Stantania, Papava, Yabsko, Luca ete“? , 

Šišić u svom komentaru ovog Ljetopisa kaže da je Stantania Ston. Postoji, naime, 
velika sličnost između imena Stantino i Dukljaninova Stantania, te možemo reći da 
se time označuje stari Ston koji se nalazio na obroncima brda zvanog Stari Grad i 
brdašca sv. Mihajla i Gorice!“ , Na samom vrhu brda Stari Grad, s kojega se pruža di- 
van pogled na okolicu, otoke i dio južne Hercegovine, još se vide ruševine rimske os- 
matračnice! !, Tzv. Tabula Peutingeriana“ iz drugog stoljeća spominje Ston kao sta- 
ro strategijsko naselje "Turris Stagno“!2 , Znači da je već tada Ston bio naseljen i i- 
grao vidnu ulogu za vrijeme rimskoga gospodstva na istočnoj obali Jadrana.Sam pri- 


rodni položaj, morske luke i uvale, plodno polje sa živom vodom, bili su prirodni u- . 


vjeti da se tu mogao razviti bujniji život, 

Provalom Slavena i Avara u rimsku provinciju Dalmaciju propala je oko g. 614— 
615. Salona, a vjerojatno je tada nestala i biskupija Sarsenterensis s istoimenim gra- 
dom'*, Kršćanstvo nije bilo tada uništeno, jer su se mnogi starosjedioci povukli u 
planine i nepristupačna okolna brda, a neki prema obali i na otoke, 

Za vrijeme pape Ivana IV — rodom iz Dalmacije — dolazi u naše krajeve opat Mar- 
tin otkupiti sužnje, pokupiti kosti mučenika i donese ih u Rim!“, Tada je bila uspo- 
stavljena u Splitu metropolija, kao nasljednica solinske, i prvim nadbiskupom bi i- 


6. MANDIĆ D., Gdje je bilo sijelo biskupije Sarsiterensis? u: Dobri Pastir,8(1957); 
RUPČIĆ B., Povodom članka N. Me, Dobri Pastir8,(1957). : kila 


7. "..Sarsenterensis episcopus basilicas, quae in municipiis Dellontino, Stantino, Nouense, per 
Rasticiarum, Potuatico et Beuzavatico et Op constitutas sunt, quae tamen ad nos hactenus 
respexere, in parochia consequatur“'; ŠIŠIĆ F., Priručnik str. 162. 


8. GTrt ag. VALDI J: Kronotaksa solinskih biskupa i spljetskih nadbiskupa, Zagreb 


9. RUPČIĆ B!, Povodom članka dra N. M. — Gdje je bilo sijelo biskupije Sarseterensis? D o b ri 
Pastir8, Sarajevo 1957, str, 83. 


10. ŠIŠIĆ F., Ljetopis Popa Dukljanina, Beograd i Zagreb 1928, str. 452; MOŠIN V., Ljet 
Popa Dukljafina. Zagreb 1950, 1.15. : pi 


11. ZANINOVIĆ M., Antička osmatračnica kod Stona, S it ula 14—15/1974, Ljubljana 1974 
str. 163 tab. II; Limit stonskog polja, Adriatica praehistorica et antiqua (Misc. G. Novak di- 
cata), Zagreb 1970, str, 489, 


12. DRAČEVAC A., Neobjavljeni rimski natpisi iz Stona, VAHDalm. LXV—LVII, Split 1963 
1965, str. 268; FISKOVIĆ C., Arheološke bilješke s Pelješca, Vjesnik za arheologiju i histo- 
riju dalmatinsku (VAHDaim), LV /1953, str. 234. 


13. ŠIŠIĆ F., Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, str. 232; KLAIČN., Po- 
vijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, str. 112. 


14. DUCHESNE L., Liber pontificalis I, Paris 1894, str. 330; KLAIČN., Povijest Hrvata n, 
dj. str. 191—206. 
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menovan Ivan Ravenjanin. On je obilazeći krajeve Daimacije obnavljao crkve, zare- 
đivao biskupe, uspostavljao župe i obraćao narod na katoličku vjeru!*, 

Moje je mišljenje da je neposredno nakon tih burnih događaja učinjena obnova cr- 
kvene = organizacije na teritoriju koji je pripadao nekadašnjoj biskupiji Sarsente- 
rensis, ali s novim biskupskim sjedištem u Stonu, jer je prijašnje bilo uništeno. Ston 
je bio mnogo bolje zaštićen od novog čventualnog napada, a možda je i manje stra- 
dao u onim burnim danima, te se ova biskupija prozvala u kasnijim stoljećima zahu- 
mska, ukoliko je Ston postao glavnim gradom Zahumlja, odnosno stonska!*, 

Kada je zapravo osnovana biskupija sa sjedištem u Stonu, ne možemo za sada sa 
sigurnošću utvrditi. U antičko doba nije postojala jer spisi crkvenog sabora u Saloni 
iz g. 533. spominju Ston kao župu biskupije Sarsenterensis! 7, 

Sigurni povijesni podatak o postojanju stonsko-—-zahumskog biskupa nalazimo u 
zapisnicima splitskih crkvenih sabora iz g. 925. i 928. kojima je prisustvovao i onda- 
šnji zahumski knez Mihajlo Višević zajedno sa stonskim biskupom, kojemu ime u 
zapisnicima nije spomenuto. Tu se ističe da je cijela zemlja od Kotora do Kvarner- 
skih otoka i Siska u crkvenom pogledu uređena i proviđena s biskupijama, koje su 
"sve napučene i s Božjom pomoći imaju obilje svećenika i naroda“!5, Nabrajaju se 
Meknoie koje su popunjene, a među njima je spomenuta i biskupija u Stonu, te se 
za njih kaže da postoje od starine — "antiquitus“ osim ninske biskupije, koja je po 
mišljenju Barade osnovana između g. 863. i 867. 2 što bi žnačilo nešto više od 60 
godina prije drugog splitškog sabora. Ovaj pojam "od starine“, što bi imalo značiti 
barem stotinu godina, bjelodano govori da su dalmatinske biskupije obnovljene ili 
nanovo ustanovljene, kao npr. stonska, najkasnije početkom 9. st.*% Te činjenice 
potvrđuju gore izneseno mišljenje da je zahumska odnosno stonska biskupija zako- 
nita nasljednica nestale biskupije Sarsenterensis, te da je bila ustanovljena, zbog no- 
vonastalih okolnosti, za područje koje je prije pripadalo toj nestaloj biskupiji. Slič- 
no se dogodilo i u Splitu dolaskom prvog splitskog nadbiskupa Ivana Ravenjanina 
kad je splitska nadbiskupija utemeljena kao nasljednica solinske sa svim pravima ko- 
ja su iz toga slijedila", 


splitske metropolije, u knjizi: Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, Rim 1963, str. 


16. GUNJAČA S., Historia salonitana maior, Rad JAZU 283, Zagreb 1951, str. 199. 


17. Vidi bilj. br. 7. — U Ljetopisu popa Dukljanina u glavi IX, spominje se crkveni sabor u Du- 
vnu. Na njemu je izvršena podjela biskupija u Bijeloj Hrvatskoj (Donjoj Dalmaciji) i Crvenoj 
Hrvatskoj (Gornjoj Dalmaciji). Tada je navodno osnovana i zahumska; odnosno stonska bi- 
skupija i dodijeljena Crvenoj Hrvatskoj. O svom crkvenom saboru u Duvnu ne postoši jedin- 
nstveno mišljenje u povijesnoj znanosti. Jedni ga odbacuju, drugi Raku Vidi; KLAIĆ 
N., Povijest Hrvata, n. dj. str. 19—21, s navedenom literaturom. — OŠIN V., Ljetopis n. dj, 
str. 30—32. Nije ispravno mišljenje A. Liepopili-a (Ston u srednjim vjekovima n. dj.) da A 
stonska biskupija osnovana g. 928. Iz akata splitskog sabora održanog te godine proizlazi da 
je ona tada bila popunjena. 

18. FARLATUS D. — RICEPUTI J., Illyricum Sacrum III, str. 103. "Ecclesiae uero aliae, quae 
in oriente habentur, id est Stagnensis, Ragusitana et Catharitana eandem plenitudinem 
(cum) sedibus et terminis suis in omnibus (iuxta) catholicae fidei dogma adsequatur“.., "... 
cum sint itaque omnes populatae et, et deo adiuuante, sacerdotum et pleblum copiam ha- 
bentes.“ Zaključak II crkvenog sabora u Splitu 928, RAČKI: Documenta br. 150, str. 195, 
ŠIŠIĆ, Priručnik str. 223. Cod. dipl. CSD I, 81. 

19. BARADA M., Episcopus chroatensis, Croatia sacra 1, Zagreb 1931, str. 162-181. 

28. MANDIĆ D., Pokrštenje Hrvata, Rasprave, n. dj. str. 121. 


21. FISKOVIĆ C., Novi nalazi u splitskoj katedrali, Bulletin odsjeka za umjetnost JAZU, Za- 


greb 1958, br. 2; B. ZELIĆ — BUČAN, Pitanje vremena pokoštonja Hrvata i datiranje spo- 
menika starohrvatskog crkvenog graditeljstva, Marulić 1/1977, Zagreb 1977, str. 35-44 
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Prema najnovijem arheološkom otkriću god. 1966. u blizini crkve zvane "Gospa 
od Lužina“ u Stonu dokazano je da je doista početkom 9. st. postojala crkva posve- 
ćena Bogorodici, koja je bila većih razmjera i tu je bilo sijelo katoličkog biskupa o 
kojemu govore zapisnici splitskih crkvenih sabora 925. i 928. g. 22 Analogno to za- 
ključujemo i po onome što nam kaže Luccari govoreći o stonskom biskupu Ivanu 
Kružiću (de Cruce, 1291 — 1312) daje brigu o Stonskoj crkvi vodio biskup Ivan, 
koji je stanovao kod svete Marije u polju, a to se odnosi na Gospinu crkvu u Lužina- 
ma**. 

Iz bule pape Benedikta VIII od 27. rujna 1022. — koja je sačuvana u izvorniku — 
saznajemo da je zahumska odnosno stonska biskupija podložna dubrovačkoj metro- 
poliji. Kada je ova bila sredinom 11. st. ukinuta, zahumsko—stonska biskupija pot- 
pada pod SplitŽ*. Uspostavom metropolije u Baru, prema buli Klementa III od 8. si- 
ječnja 1089. žahumsko—stonska biskupija nije spomenuta kao sufragan ove metro- 
polije?*. Papa Kalist II ponovno uspostavlja 28. rujna 1120. metropoliju u Dubro- 
vniku i podlaže  zahumsko—stonsku biskupiju pod dubrovačku metropoliju. 

Kad raški veliki župan Stefan Nemanja g. 1168. osvoji Duklju, tada i Žahumlje sa 
Stonom potpade pod vlast Nemanjića. Zahumljem zavlada Nemanjin brat Miroslav 
(1171—1179)%". Za vrijeme njegova vladanja bio je potjeran iz Stona kat. biskup 
Donat, koji prijeđe u benediktinski samostan na Lokrumu, gdje je i umro 8. 

+ 121125. Ni posredovanje papina legata Teobalda nije moglo promjeniti Miroslavlje- 
vo držanje. Dapače, on ga nije htio niti pustiti u svoju zemlju, što mu je papa Alek- 
sandar III veoma zamjerio?*. U tako nesređenim okolnostima za skoro 80 godina 
nije bilo u Stonu katoličkog biskupa. Iz Trebinja je bio protjeran biskup Salvije 
8. 1252. te se sklonio u Dubrovnik i kasnije postade dubrovačkim nadbiskupom?" 
Mnogo je katoličkih svećenika tada pobjeglo na područje Dubrovačke Republike3!. 

*— U to vrijeme brat Stefana Prvovjenačnog Sava nastoji osamostaliti Srpsku pravos- 

lavnu crkvu i pristupi organiziranju episkopija i osnivanju novih. Postavio je 12 epi- 


skopa na području srpske države. Godine 1219. osniva dvije nove episkopije u Zeti 


22. DRAČEVAC A., Dali je već u IX. ... st.n.dj. Prilozi 16; Novi arheološki nalazi kod cr- 
kve Gospe od Lužina, Prilozi... 18/1970, str. 31; Šetnjom po Stonu i okolici, D u br o- 
vački Horizontili, Zagreb 1970, br. 4; Pleterna skulptura u Lapidariju u Stonu, 
VAHDalm. LXXV, Split 1981, str. 137—155; B. ZELIČ — BUČAN u svojoj raspravi: Pita- 
nje vremena pokrštenja Hrvata bilj. 21. iznosi mišljenje, s obzirom na Baradine argumente, 
da bi bilo osnovanije bivšu crkvu Gospe od Lužina u Stonu datirati u VII—VIII st. “To je bi- 
la ujedno i jedna od najstarijih, ako ne i najstarija Marijina crkva u Hrvatskoj.“ Vidi: M aru- 
1i61/1977, bilj. 42, str. 44. 


23. LUCCARI G., Copioso Ristretto degli Annali di Ragusa, Dubrovnik 1790, str. 84. "La cura 
della di Stagno aveva il vescovo Giovanni che stanziava a santa Maria del piano sua dioece- 
si“. 

24. MANDIĆ D., Osnutak Dubrovačke nadbiskupije, Rasprave, n. dj. str. 266--283. 

25. Acta Alb.[,21. 

26. SMIČIKLAS T., Codex dipl. 11, 34, 35, 112. Farlatus VI, 60, 62. 


27. JIREČEK K. — RADONIĆ J., Istorija Srba I, Beograd 1981, str, 151-154; Istorija Srba II, 
Beograd 1981, str. 80. 


28. FARLATUS D., n, dj. VI, 327. TALJERAN M., n. dj. str. 12; FORETIĆ V., Otok Korčula 
str. 72. Isti: Spomenica n. dj, str, 255; LUČIĆ I. Pelješac od dolaska Slavena n. dj. str. 34. 


29. SCDII, br. 174, "nec legatum nostrum recipere nec nostris parere litteris voluisti...“ 


30, PANDŽIĆ B., De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi, Rim 1959, str. 15—16, 84; FARLA. 
TUS, n. dj. VI, str. 113. š 


31. JIREČEK K. — RADONIĆ ]., Istorija Srba I, n. dj. str. 265; Istorija Srba II, n. dj. str. 64 i 
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i Zahumlju. Sjedište Zahumske episkopije postaje manastir kod Bogorodične crkve 
u Iufinaiha blizu Stona, a koja je doislstno bila stolnica katoličkog biskupa u Sto- 
nu. Prvi zahumski episkop bio je Ilarion*?. 

Humski episkopi su stolovali. u Stonu do g. 1252. — dakle 33 godine — kada na- 
puštaju Ston i preseljavaju se u manastir sv. Petra i Pavla na Limu. Zašto zahumski 
episkopi napuštaju Ston? Možemo navesti nekoliko razloga. Mar A 

Episkop Danilo se tuži između g.1318.i 1321. Urošu II. damu je.episkopija opu- 
stjela, da nema niotkuda nikakva dohotka (vrhovine ni bira)“*. K tome je i potres 
g. 1252. uzdrmao Ston i srušio Bogorodičinu crkvu i manastir, gdje je bila episkopo- 
va residencija. Oko Stona i u blizini vodio se rat od 1252. do 1254. između Srbije i 
Dubrovnika, Tim materijalnim nedaćama nadolazi i bogumilski pokret, koji je je- 
dnako bio protiv katoličke i pravoslavne vjere. Pod takovim okolnostima nijesu se 
mogli održati ni katolički biskupi ni pravoslavni episkopi“ . | : : 

Poslije smrti kat, biskupa Donata 1211, dugo vremena nije bila popunjena stolica 
stonskih kat. biskupa. Papa Martin IV. g. 1284. i Honorije IV. g. 1286. naređuje du- 
brovačkom nadbiskupu da imenuje biskupa u Stonu**. X 

Krajem 13. st, imenovan je stonskim biskupom Ivan Kružić (de Crossio—de Cru- 
ce, 1291-1312) iz ugledne dubrovačke porodice. Za njega kaže Luccari da je stano- 
vao kod sv. Marije u Lužinama. On sam opisuje žalosno stanje svoje biskupije: "Na+ 
šao sam cijeli poluotok zaražen bogumilstvom i raskolom...“ 

U to su vrijeme Korčulani zaželjeli imati biskupa u svom gradu te se sporazume s 
ovim stonskim biskupom koji je doista, zbog teških prilika u kojima je živio, g. 
1300. prenio biskupsko sjedište u Korčulu i tako bi utemeljena korčulansko—ston- 
ska biskupija. O tome je sklopljen ugovor između biskupa Kružića i Korčulana, po- 
četkom lipnja g. 1300. u Dubrovniku, a g. 1301. odobri ga papa Bonifacije VII" . 

Kada je g. 1333. Ston s poluotokom Pelješcem pripao Dubrovačkoj Republici, to 
je područje došlo pod jurisdikciju korčulansko—stonskog biskupa. To Dubrovčani- 
ma nije bilo po volji te nastade dugogodišnji spor između njih i biskupa u pitanju vr- 
šenja biskupske vlasti nad Stonom i Poluotokom i u pitanju desetina. Dubrovčani su 
spomenutom biskupu pravili mnoge neugodnosti, te za neko vrijeme nije smio ni 
stupiti na ovo područje. Do sporazuma ipak dođe g. 1347. i tada ga tek Dubrovčani 
priznadnu i kao stonskog biskupa, a g. 1387. sklopljen je ugovor s biskupom, posre- 
dstvom trebinjskog biskupa Desse kojemu je papa Grgur XI. ovu stvar povjerio. Po 
tom ugovoru, koji je sklopljen na 29. godina, Dubrovčani se obvezuju biskupu pla- 
ćati mjesto desetine 100 dukata godišnje““. 


. ica ndi.stt. 256; ČIRKOVIĆ S., Sava, Enciklopedija Jugoslavi- 
s ha ia 46; STOJANOVIĆ LJ., Stari srpski rodoslovi i letopisi, SANU 1927, str, 
281,282. : g 


33. JIREČEK K. RADONIĆ J., n. dj. IL, str. 68; BJELOVUČIĆ Z., Zahumska pravoslavna epi- 
: skopija, Dubrovnik 1928; MILAŠN., Ston, n. dj; LIEPOPILI A, Ston,n. dj ČOROVIĆ s 
Značaj humske episkopije, Spomenica eparhije Zahumsko — g 0- 
vačk e, Niš 1929, <a 49-63; ŠIDAK J., Humska- eparhija, Enciklopedija Jugoslavije 4, 
1960, str. 304. 


, VL.,n. dj. str, 55—56; ŠIDAK J., n. dj. str. 304; ŠANJEK F., Bosansko-humski 
M Panobkas dk i i katarsko dualistički pokret u srednjem vijeku, Zagreb 1975; ŠI- 
DAKJ., Studija o bogumilstvu i *Crkvi bosanskoj“, Zagreb 1976. Ž , 
35. SMIČIKLAS: Codex dipl. VI, br. 405 i 467. 
36. FARLATUS D., n. dj. VI, str. 328; TALJERAN VL, n. dj. str, 35—36. 


37. FARLATUS D., n. dj. VI, 329; FORETIĆ V., Otok Korčula, n. dj. str. 72, 74; Spomenica, 
n. dj. str. 259, 264; SMIČIKLAŠ, Codex dipl. VIII, 474. 


. FORETIĆ V., Otok Korčula n. di. str. 83—88, 113—118, 129 (gdje je opširno prikazano 
a pitanje); FARLATUS D., n. 4). VI, str. 334; SMIČIKLAS: Codex dipl. XV, str. 416. 
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Korčula g. 1420. dolazi pod trajnu mletačku vlast. Stonsko—korčulanski biskup 
ostaje i dalje sufragan dubrovačkog nadbiskupa. Dubrovačka vlada radi veće sigur- 
nosti integriteta svoje zemlje nije rado podnosila da nad jednim dijelom njezina teri- 
torija crkvenu vlast vrši biskup iz grada pod mletačkom vlašću, te je nastojala svim 
silama obnoviti staru zahumsko—stonsku biskupiju sa sjedištem u Stonu. 

To pitanje je kod pape Klementa VII. bila pokrenula Dubrovačka Republika još 
g. 1469. te opet 1525. ali bez uspjeha. Tek g. 1541. za pape Pavla III. bi obnovljena 
stonska biskupija sa biskupskim sjedištem u Stonu i odvojena od Korčule s kojom je 
bila sjedinjena od g. 1300. Od tada su uporedno postojale korčulanska i stonska bi- 
skupija do svog ukinuća g. 1828%*. 

Zanimljiva je okolnost da je prvim biskupom obnovljene stonske biskupije bio i- 
menovan i postavljen tadašnji mrkansko—trebinjski biskup Toma Crijević (Cerva), 
dominikanac iz ugledne dubrovačke obitelji, koji i dalje zadrži upravu nad mrkan- 
sko—trebinjskom biskupijom. Ovi su biskupi stolovali u Dubrovniku i većinom su 
bili vikari dubrovačkih nadbiskupa, koji su često boravili izvan Dubrovnika i svoje 
nadbiskupije, većinom u Italiji odakle su bili rodom. 

Trebinjskim biskupima daruje Dubrovačka Republika u 14. st. otoke Mrkan i Bo- 
baru te Supetar. Na Mrkanu je bio bivši benediktinski samostan sa svojim dobrima. 
Popravljen je i u njemu su neko vrijeme trebinjski biskupi residirali. Odatle im na- 
ziv: "trebinjsko--mrkanski biskup“. Za svoje uzdržavanje imali su u Gradu i dvije 
palače, a g, 1423. dobiše i otok Molunat*%. 

Godine 1550. zahvali se Toma Crijević na upravi obnovljene stonske biskupije i 
povuče se u Kenediktinski samostan sv. Jakova u Dubrovniku, gdje g. 1562. umre i 
| "bi pokopan u drubovačkoj katedralit!, 


obnove ove biskupije do njezina ukinuća 1828. bilo je 25 stonskih biskupa zu 


(prema dosada poznatim izvorima od početka ih je bilo 51). Većinom su to bili do- 
maći sinovi, redovnici ili vanjski svećenici, koje je, po posebnom privilegiju pape Pa. 
vla III. iz g. 1549. predlagala dubrovačka vlada“*, 

Među njima bilo je vrijednih i učenih muževa koji su bili poznati i u inozemstvu, 
sije su neko vrijeme djelovali, 

Petar Gučetić —Goze (1551—1564), dominikanac, predavao je teologiju u Parizu 
te je zbog svoje učenosti bio nazvan "doktorom dubrovačkim i ilirskim“*3, 

onifacije de Stephanis (1564-1582), rodom s Lopuda, franjevac, teolog i jurist, 

bio je vikar Svete zemlje i kao takav obnovio oltar Isusova groba u Jeruzalemu. Oda« 
tle je donio komadić stupa i drva sv. Križa koji se nalaze u crkvi sv. Vlaha u Stonu i 
u riznici katedrale u Dubrovniku. Kao stonski biskup prisustvuje Triđentinskom sa- 
boru. Papa Grgur XIII. šalje 8. 1580. kao apostolskog vizitatora u turske krajeve. 
Umro je 1584. u Temišvaru“*, 

Ambrozije Gučetić —Gozze (b. st. 1615-1632) bio je najprije biskup trebinjsko- 
mrkanski (1609-1615). Za njegovo vrijeme biskup Sarsinije u Emiliji (Itakja), ro- 
dom s Lopuda, ostavlja dominikancima svoje imanje i kuću na Brocima u Stonu i sa- 


39. FARLATUS D., n. dj. VI, str. 349-353; FORETIĆ V., Spomenica, n. dj. str, 264; TALJE- 
RANM, n. dj. str. 69. 


40. FARLATUS D., n. dj. VI, str. 306 i 352; TALJERAN V., n. dj. str, TOJIREČEK — RADO- 
NIĆ, n. dj. II, str. 19; PANDŽIĆ B.,n. dj. str. 93-94; VUJNOVIČ M., Dobra i pojsedi tre- 
binjske biskupije, Vrh bosna II, Sarajevo 1937, str. 103. 

41, FARLATUS D.,n. dj. Vi, str. 352; TALJERAN M., n. dj. str. 70. 

42. FARLATUS D., n. dj. str. 351. 


43. FARLATUS D., n. dj. str. 353,354; TALJERAN M,, n. dj. str. 70. Još danas u stonskoj žu- 
pnoj crkvi sv. Vlaha se čuva kalež ovog biskupa. A 


44. FARLATUS D.,n. dj. str. 353; TALJERAN M., n. dj. str. 72. 
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gradi im g. 1629. samostan. apisao je knjige: "Reformatio calendarii perpetui“ i 
"De viris illustribus sui ordinis“*>, : 

Vice" Lupi—-Vukić (1703—1709), rodom iz Grude u Konavlima, franjevac, bio je 
vrsni teolog i propovjednik, On dovede franjevce na Kunu i ustupi im svetište sv. 
Marije od Lorefa (Zvano Gospa Delorita), te ih ovlasti da mogu graditi samostan koji 
i danas postoji“*. 

Zadnji stonski kat. biskup Antun Dolci—Slade (1801—1807) rodom iz Dubrovni- 
ka, dominikanac, umre u Stonu 21. listopada 1807. Nakon njegove smrti više nije 
imenovan novi stonski biskup. Sjetimo se, to je doba pada tisučljetne Dubrovačke 
Republike (1808). Od tada nastupa sedis vacantia do g. 1830. Od g. 1809. do 1830. 
ovom diskupijom upravljaju dubrovački nadbiskupi preko izabranih kapitularnih 
vikara“, 

Bulom pape Leona XII. *Locum Beati Petri“ od 30. srpnja 1828. bi ukinuta tisuć- 
ljetna stonska biskupija i njezin teritorij pripojen novoosnovanoj dubrovačkoj bi. 


skupijit5, 


45. FARLATUS D., n. dj. str. 356; TALJERAN M., n. dj. str. 73. 
46. FARLATUS D., n. dj. str. 360; TALJERAN M., n. dj. 76. 


47, FARLATUS D., n. dj. str. 362; TALJERAN M, n. dj. str. 78. Župni arhiv u Stonu — matica 
umrlih za g. 1807, str. 75. 


48. Opći Šematizam Katoličke Crkve u Jugoslaviji, Zagreb 1975 str, 241; JURIŠIĆ K., Bula Pa- 
KB Lava XH "Locum Beati Petri“ i crkvau Hrvatskoj danas, Kačić III, Split 1970, str. 101 — 
26. 
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ZUSAMMENFASSUNG 


MITTELALTERLICHES BISTUM STON-ZAHUMLJE 


Das Bistum Trebinje dehnt sich heutzutage, nach der Population gesehen, gerade 
im Gebiet des altertiimlichen Bistums Ston-Zahumlje aus. Aus diesem Grunde war 
es auch notig, auf diesem Symposium, die Geschichte des mittelalterlichen Bistums 
Ston-Zahumlje zu bearbeiten. 

Autor plant nicht in diesem Referat eine ausfiihrliche Geschichte dieses Bistums 
hervorzuheben. Nachdem er eine kurze Einleitungsdarstellung iiber die &lteste Zeit 
des Christentums in diesem Gebiet hergebracht hat, hebt er als wichtiges Moment, 
als seine wahrscheinliche Voraussetzung, hervor, dass das altertiimliche Bistum, in 
eine Existenzverlagerung des altertiimlichen Bistums "Sarsenterensis“ als ein neuer 
und pena Sitz dieser Bischofe wiire. Als Ston die Landeshauptstadt Hum und 
der Žrpvomu Uaji,čke wirde. tragt das Bistum den Name Zahumlje bzw. Hum. Der 
Bischof aus Ston hat den Sitz neben der Kirche "Gospa od Lužina“ gehabt. Der 
Gospan von Raška Nemanja hat zusammen mit Miroslav den katholischen Bischof 
verbannt, An seiner Stelle hat der Sohn von Nemanja einen orientalischen Episko- 
pus aufgestellt. Aber inzwischen ziehen sich die orientalischen Episkopinach 33 
Jahre fiir immer aus Ston zuruck. 

Als der. Erzbischof von Dubrovnik, laut der Verordnung der Pipste, gegen Ende 
des XIII. Jahrhunderts wiederum den katholischen Bischof hergestellt hat, hat der 
neue Bischof, wegen sehr schweren Umstiinden, gerne das Angebot der Biirger von 
Korčula angenommen und er ist im Jahre 1300 nach Korčula umgezogen. Republik 
Dubrovnik hat 1333 das ganze Gebiet Ston gekauft und hat nicht seine Jurisdiktion 
in diesem Gebiet ertragen k&nnen, aber besonders seitdem die Venezianer im Jahre 
1420 die dauerhafte Macht tiber Korčula tibemommen haben. Es ist ihnen erst 
1541 gelungen, den Papst zu uberreden zum Herstellen eines von Korčula getrenn- 
ten Bistums. Seit dieser Zeit residiert in Ston wieder der Bischof, aber jetzt als Su- 
ffragan des in Dubrovnik residierenden Metropolits, aber bis 1828 als in Dalmatien 
die kirchliche Verwaltung neu gestaltet wurde. Damit wurden die Bistlimer Ston 
und Korčula aufgehoben. 
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Fra Bazilije dr. Pandžić 


TREBINJSKA BISKUPIJA U TURSKO DOBA 


POVIJEST BISKUPIJE 1482—1703. 


U veljači godine 1482. došli su u turske ruke i posljednji posjedi Stjepana Vukčića 
Kosače. Tim su barem nekako završeni časovi neizvjesnosti, straha i nesigurnosti, 
koji su ondje već dugo vladali. Turci su započeli u onim krajevima svoju višestolje- 
inu upravu. 


Prvo stoljeće pod turskom vlašću & : 

Trebinjska biskupija dugo prije god. 1482. bila je gotovo posve zauzeta. Još god. 
1464. papa Pio II u pismu trebinjskom biskupu Blažu (1451—1481) zna da su tre- 
binjske crkve uglavnom zauzete od neprijatelja vjere! . 

Neki stanovnici trebinjske biskupije nisu čekali dolazak Turaka, nego su prije bje- 
žali na dubrovačko područje. God. 1386, kad su Turci prvi put navalili na krajeve 
trebinjske biskupije, dosta velik broj stanovnika pobjegao je odanle u Dubrovačku 
Republiku. A iza pada Srbije god. 1459. to bježanje u Dubrovnik. se povećalo. 
Dubrovački izvori spominju da je tada velik broj ljudi iz onih krajeva prešao na du- 
brovačko područje. 

Dubrovački kroničar Gondola izvješćuje da je nakon pada Srbije u susjednim kra+ 
jevima nastalo opće zaprepaštenje. Dubrovačka Republika naredila je svojim straža« 
ma da prime izbjeglice“. God. 1462. mnogi stanovnici iz Trebinja i Popova došli su 
u Dubrovnik“. 

Sve te izbjeglice Dubrovačka Republika nije mogla zadržati na svom području, 
Stoga je već god, 1395. Veliko vijeće Dubrovačke Republike odlučilo da te izbjegli- 
ce iz susjednih krajeva, koji se ne bi htjeli povratiti svojim kućama, budu prevezene 
u Apuliju“. 

Jako je izvjestan broj katolika trebinjske biskupije u to vrijeme pobjegao u Dubro- 
vnik i bio prevezen u Italiju, svi nisu mogli na taj način pobjeći. Zemljoradnici i sto- 
čari, posebno po brdima, ostali su na svojim ognjištima i očekivali šta će im buduć- 
nost donijeti. 

Spočetka su se Turci pomirljivo vladali prema starosjediocima, Nisu dirali u njiho- 
vu vjeru. Ali god. 1516. donesen je strog zakon protiv katolika; naređeno je da se 
poruše sve crkve napravljene iza osvajanja i da se poruše svi križevi postavljeni po- 


1. Usp. ASV, Reg. Vat. vol. 496, f. 188r—189r. 


2. Corović V.,Historija Bosne, Beograd 1940, str. 318-319, 


3. Usp, PANDŽIĆ B.,De dioecesitribuniensiet mercanensi, Romae1959, 
str.32n.2. 


4.Usp.1sto,str.33.n.2. 
5. Usp. BOŽICI, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, Beograd 1952, str. 10. 
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kraj putova“, Nakon tog zakona nastao je žestok progon katolika od kojih su mno- 
gi, da bi se zaštitili, na području bosanskog sandžaka prešli na islam. Nije stoga is- 
ključeno da su neki katolici trebinjske biskupije tada prešli na islam". 


Moguće je da su neki katolici prešli i na pravoslavlje, jer su pravoslavni u turskom * “ 


carstvu bili u povoljnijim prilikama i lakše su mogli imati svoje svećenike. Katolici 
su često bili bez svećenika, pa su svoje vjerske dužnosti vršili zajedno s pravoslavni. 
ma i tokom vremena s njima se stopili. 

U svakom slučaju katolici su na području stare trebinjske biskupije još dugo na- 
kon dolaska Turaka opstojali, To nam svjedoči papa Leo X, koji je god. 1520. ime- 
novao trebinjskim biskupom Franju de Ocello. U pismu imenovanja kaže da u trebi- 
njskoj biskupiji ima mnogo katolika i svećenika, "quam plurimi laici et presbiteri 
christiani*?, ž 

Inače, u povijesnim izvorima 16. stoljeća nemamo sigurnih vijesti o katolicima tre- 
Knjike biskupije. A kada se koncem toga stoljeća počelo o njima govoriti, više ih ni- 
je bilo. 

Kroz to vrijeme trebinjski biskupi, koji imadu službeno naslov trebinjsko—mrkan- 
ski, bivaju redovito birani. Stanuju u Drubrovniku, a samo katkada, povremeno, na 
otoku Mrkanu!“. Nije lako reći šta su činili u korist svoje biskupije. Svakako je za- 
nimljivo da biskup Šimun Menčetić (1575—1599), koji je god. 1588. poslao u Rim 

“izvještaj o svojoj biskupiji, prema naredbi Siksta V iz god, 1585, uopće ne govori o 
trebinjskoj biskupiji, nego se naziva mrkanskim biskupom i daje izvještaj samo o mr- 
kanskoj biskupiji! !, Pače, njemu je prigodom imenovanja za biskupa dopušteno da 
zadrži službu dubrovačkog kanonika, jer nije imao gotovo nikakva pastoralnog dje- 
lovanja, "nullam penitus curam...animarum“! 2, : 


Stjepanska biskupija 


Koncem 16. stoljeća počinje se jasnije govoriti o katolicima trebinjske biskupije, 
ali o onima koji su se nalazili na području stare humske biskupije. Među njima u to 
vrijeme pretežno djeluju franjevci drubrovačke provincije, rodom iz onih krajeva. 
Osobito nam je poznat fra Bazilije iz Ravnog, koji je sagradio crkvu u Ravnom i 
god. 1579. pozvao stonskog biskupa Bonifacija Drakolicu da je blagoslovi! 3. 

Stanje katolika, koji su se nalazili u Popovu i Zažablju, iznio je Svetoj stolici To- 
ma Medvjedović rodom iz Orahova Dola, franjevac dubrovačke provincije, koji je 
god. 1599. imenovan barskim nadbiskupom i primasom Srbije. On je već prije po- 


a 


* Usp, ŠABANOVIĆ H, Kanun-nama bosanskog sandžakaizgodin 
922/1516,u: Prilozi za orijentalnu filologijuiistoriju jugos 

venskih naroda pod turskom vladavinom, 1,Sarajevo 1950, str 1 
MANDIĆ D.,Bosnai Hercegovina,lll, Rim 1967, str. 157. 


sE 
sa 


= 


Usp. MANDIĆ D., Bosna i Hercegovina,lll,str. 163—178. 
PANDŽIČ B.,De dioecesi,str. 29—31. 


o og 


.ASV,Acta vicecanceliarii, vol, 2, f. 149v. Nije jasno radi čega je imenovan ovaj bi- 
skup, kad je u to vrijeme bio trebinjsko—mrkanski biskup Augustin Nalješković. 


10. Usp. PANDŽIĆ B.,De dioecesi,str.90—95. 

11. Usp. ASV,Concilio, vol. 487, an. 1588. 

12. ASV,Acta camerarii,vol11,f.215v. 

13. Usp. PANDŽIĆ B., De dioecesi,str.35,113;MANDICD.,Acta franciscana 
Hercegovina e, Mostar 1934, str. 41 n. 29. : 
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znavao prilike katolika pod turskom vlašću, a kada je imenovan nadbiskupom, opi- 
sao je Papi teško stanje katolika u Turskoj, gdje su mnoga mjesta bez svećenika, a 
neke. biskupije i bez biskupa. Papa mu je 15, listopada 1600. dopustio da može sve 


nepopunjene biskupije posjetiti i svećenike, ukoliko treba, po crkvenom pravu o- 


krenuti na bolje!“. 

Tri godine nakon što je pohodio svoju biskupiju, kneževinu Popovo, Srbiju, Alba- 
niju i neke druge krajeve, Toma Medvjedović obraća se ponovo papi i traži da bi na 
mjesta koja trebaju svećenika mogao poslati, bez dozvole njihovih starješina, bilo 
svjetovne svećenike bilo redovnike, koji bi htjeli ići. Tu dozvolu dao mu je papa Kle- 
ment VIII (1592-1605) pismom Quoniam ut nobis 10. srpnja 1604.15, 

Na temelju te dozvole nadbiskup Toma Medvjedović imenuje god. 1604. župni- 
kom u Popovu fra Filipa Dobrosaljića, rodom iz Popova, člana dubrovačke franje- 
vačke provincije, a župnikom u Zažablju fra Blaža iz Graca!*, , 

Očito, nadbiskup Toma bio je uvjerenja da te dvije župe ne spadaju pod trebinj- 
sku biskupiju. Mislio je da su one naronske biskupije, jer je nekoć u blizoj Naroni 
bila naronska biskupija, a kako je u Gabeli opstojala crkva sv. Stjepana, mislio je da 
bi to mogla biti katedralna crkva naronske biskupije. Stoga je 10. prosinca 1605. i- 
menovao svojim vikarom u naronskoj ili stjepanskoj biskupiji fra Filipa Dobrosalji- 


Kada je nadbiskup Medvjedović vršio ova imenovanja, trebinjska biskupija bila je 
prazna. Iza smrti Šimuna Menčetića, koji je umro 1599.15, tek god, 1606. imeno- 
van je trebinjsko-mrkanskim biskupom dubrovački liječnik Toma Natali Budisla- 
vić!* koji je god. 1608. umro u Napulju prije nego je došao u biskupiju2% , 

Kad je god. 1607. umro Toma Medvjedović, pitanje naronske biskupije za neko 
vrijeme nije se postavljalo. Župe Popovo i Gradac priznale su trebinjsko—mrkanskog 
biskupa. Biskup Ambrozije Gučetić (1609—1615) u izvještaju poslanom u Rim god, 
1613. veli da osim Mrkana ima još katolika, koji su mu iskazali poslušnost, u Herceg 
Novom, Popovu, Orahovu, Bobanima i nekim drugim mjestima: "In Castronovo au- 
tem ac Popovo, Orahovo, Bobani ac nonnullis aliis adinveniuntur qui catholice 
vivunt et obedientiam mihi dederunt“?1, 

Dva župnika radila su među narodom, Dobrosaljić je god. 1620. napustio župu, 
po svoj prilici radi bolesti, Naslijedio ga je fra Blaž iz Graca, koji je napustio Zug 
Gradac i predao je god. 1620 svjetovnom svećeniku Pavlu Bogdanu (Paulus Deoda- 
tus)?2. Ovaj je ostao do smrti na župi, a nakon njegove smrti uzeo ju je god. 1631. 
Luka Simeonis iz Stona“*, 

Fra Blaž je ostao još dvije godine župnik Graca, do 1634. On je god. 1620. pozvao 
trebinjsko—mrkanskog biskupa Križostoma Antića da blagoslovi crkve, koje je on 
bio popravio ili sagradio (Gradac, Vidonje, Dobranje, Trebinja)ž“, 


14. Usp. ASV,Secretaria Brevium,vol, 300, f. 165r—168v, 
15. Usp. [s t o, vol. 347, f, 201r. 

17. Usp. Is t 0, f. 329—330r. 

18. Usp. AP, SOCG, vol. 262, f. 3761. 


19. Usp. RADONIĆ J., Acta et diplomataragusina,vol.II—1, Beograd 1939, 
str. 155—156. ' 


20. Usp. PANDŽIĆ B.,De dioecesi,str, 95-96. 
21.ASV,Concilio, vol. 487, an. 1613. 
22. Usp. AP, SOCG, vol. 262, f. 346r 355rv. 


23. Usp. ASV,Concilio, vol, 487,an. 1631. 
24. Usp. AP, SOCG, vol. 262, f. 3500rv; PANDŽIĆ B., D e dioecesi,str. 38. 
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Pitanje stjepanske ili naronske biskupije ponovno je pokrenuo fra Dominik Andri- 
jaš, poznati i radini franjevac dubrovačke provincije, rodom iz župe Popovo, po svoj 
prilici iz sela Rupni Do, koji je god. 1622. postao skadarskim nadbiskupom2*. On 
je poznavao mišljenje Tome Medvjedovića o stjepanskoj ili naronskoj biskupiji, pa je 
smatrao da je došlo vrijeme ono mišljenje ostvariti na dobro naroda. Dogovorio se s 
Benediktom Medvjedovićem, sinovcem Tome Medvjedovića, koji je god. 1621. ime- 
novan lješkim biskupom, Zajednički su napisali molbu na novoosnovanu rimsku 
kongregaciju de Propaganda Fide, tražeći da bi ona poradila oko imenovanja pose- 
bnog biskupa za naronsku biskupijuž*. O njihovu pismu spomenuta rimska kongre- 
gacija raspravljala je 3. lipnja 1622.27. Nakon te rasprave tražila je vijesti s raznih 
no do zaključka da nije uputno za onoliko kuća, oko 140, imenovati bi- 
skupa“*. ; 


Međutim, kad je biskup Andrijaš god. 1624. morao pobjeći iz svoje skadarske.bis- 
kupije, ponovno se počeo baviti pitanjem stjepanske biskupije. Poslao je u Rim fra 
Blaža iz Graca, koji je svojim dokazima, svojom zauzetošću i svojim gotovo Proro- 
čkim izgledom uvjerio rimske odgovorne krugove o opstojnosti stjepanske biskupi- 
je, pa je Papa 17. prosinca 1624. fra Dominika Andrijaša lišio skadarske biskupije i 
imenovao ga stjepanskim biskupom? 

Ta odluka veoma je iznenadila trebinjsko—mrkanskog biskupa Anitića. On joj se 
žestoko usprotivio. Kad bi se ta odluka usvojila, njegova biskupija svela bi se na ne- 
koliko kuća u Žurovićima. Lišio je službe župnika u Popovu Marka Božića (Natali), 
jer je pristao uz Dominika Andrijaša i postao njegovim generalnim vikarom u stje- 
panskoj biskupiji? , ' 

Kad je Propaganda čula kakvo je nastalo stanje imenovanjem stjepanskog biskupa, 
imenovala je hvarskog arhiđakona Fasanea da ispita spor i o svemu je izvjesti*!. Da 
bi dokazao svoje pravo, biskup Antić pokupio je iz svoga arhiva isprave iz kojih se 
vidi da je trebinjsko—mrkanski biskup vršio biskupsku vlast u Popovu i Gracu>2. 

Na temelju izvještaja hvarskog arhiđakona**, Propaganda je zaključila 25. rujna 
1628. da trebinjsko—mrkanski biskup vrši biskupsku vlast u Popovu i Gracu, a da 
stjepanski biskup ima pravo iznijeti svoje razloge protiv te odluke, "reservato tamen 
iure episcopo stephanensi in petitorio“**, 

Već prije nego je donešeno to rješenje biskup Andrijaš otišao je u Rim da brani 
svoja prava. Iznio je dokaze, koji su se temeljili na onom što je radio nadbiskup To- 
ma Medvjedović**. Andrijaševu dokazivanju dala je potkrepu činjenica da je 
Aubertus Miraeus, koji je god. 1613. popisivao biskupije svijeta, pod dubrovačkom 


25. MANDIĆ D.,Acta franciscana Hercegovinae,str.74n.57. 
26. Usp. AP, SOCG, vol. 262, f, 298r-299r; PANDŽIĆ B.,Dediocesi,str. 109-112. 
27. Usp. AP,Acta, vol 3,f. 12vn. 3. 
28. Usp. MANDIĆ D.,Acta franciscana Hercegovinae,str.82n,61. 
29. Usp. Is t o, str. 83 n. 63. 
30. Usp. Isto, str. 92 n. 84. 
31. Usp.Isto,str.91,n. 73. 
32. Usp. AP; SOCG, vol. 262, f. 374 —483v. 
33, Usp. Ist 0,f. 3411—343v. 
34. MANDIĆ D.,Acta franciscana Hercegovinae,str.97n.81. 
35. Usp. AP, SOCG, vol, 262, f. 3191—321v. 
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nadbiskupijom kao podružnu spomenuo stjepansku biskupiju?*. Na koncu Propa- 
ganda je ispitala Andrijaševe dokaze i odlučila da mjesta s desne strane, koja je bi- 
skup Andrijaš svojatao*", ostanu pod makarskim biskupom, a da mjestima Gradac 
i Popovo, za koje trebinjsko-—-mrkanski biskup tvrdi da pripadaju njegovoj biskupiji. 
upravlja stjepanski biskup kao delegat Svete stolice, dok se ne prouče bolje granice 
tih biskupija*5. ž 

Ta odluka Propagande nije zadovoljila ni jednoga ni drugoga biskupa. Ali kako se 
približavalo vrijeme da dođu obojica biskupa u Rim "ad limina“, smatrala je uput+ 
nim pričekati do njihova dolaska i zajednički donijeti konačnu odluku. Budući pak 
da je biskup Andrijaš radi bolesti nogu slabo hodao, Propaganda je već prije njegova 
dolaska odlučila zadržati ga do smrti u Rimu, da ne bi smetao ostvariti donešeno 

ješenje“*. 
s Konišno, Propaganda je 31. ožujka 1631, nakon što je još jedanput proučila do- 
kaze jednoga i drugog biskupa, donijela odluku u korist trebinjsko—mrkanskog bis- 
kupa; priznala je da Popovo i Gradac (Zažablje) pripadaju njegovoj biskupiji“? . 

Tom odlukom granica trebinjsko—mrkanske biskupije protegnuta je sigurno i pra- 
vno do Neretve. Možda je to bilo i prije dolaska Turaka, ali za to nemamo sigurnih 
dokaza. 


Collegium Orthodoxum Budislavum 


Dok se Krizostom Antić nalazio u nezgodnim prilikama zbog spora sa stjepanskim 
biskupom, dobio je i jednu utješnu vijest. Ulili su mu nadu da će njegova biskupija 
dobiti sjemenište koje će joj osigurati potrebne svećenike. To sjemenište imalo bi se 
podignuti i uzdržavati iz ostavštine bivšeg trebinjsko—mrkanskog biskupa Tome Bu- 


. dislavića. 


Toma je bio zanimljiv čovjek. Rodio se u Dubrovniku oko 1545. Po zanimanju 
bio je liječnik. Škole je završio u Padovi i Bolonji. Liječničku službu započeo je u 
Dubrovniku god. 1572. Mnogo je putovao. U Carigradu je liječio sultana Murata III 
(1574-1579), koji mu je dao kneževinu Bobani. Poljski kralj ga je imenovao vite- 
zom, a krakovski nadbiskup Petar Miskovski ubrojio ga je među svoje kanonike“!, 
Dubrovački senat imenovao ga je 18. travnja 1606. trebinjsko—mrkanskim bisku- 
pom“?, Papa Pavao V potvrdio je njegov izbor 25. rujna 1606, davši mu dozvolu da 
se može rediti u roku od 6 mjeseci ““, Prije nego je došao u Dubrovnik, umro je u 
Napulju god. 1608. Pred smrt u Napulju unio je u svoju oporuku, koju je već bio 
napravio u Dubrovniku, jednu izmjenu kojom imenuje Bratovštinu sv. Roka baštini. 
kom svih svojih dobara i obvezuje je da osnuje u Dubrovniku Collegium Ortho- 
doxum Budislavum, kojemu će biti rektor trebinjsko—mrkanski biskup**. 


36. Usp Miraeus Aubertus, N otitia episcopatuum Orbis christiani libri 
V, Antvefpia 1613, str. 183. 


37. Usp. PANDŽIČ B.,De dioecesi,str,41n.5. 

38. Usp. MANDIĆ D.,Acta franciscana Hercegovinae,str,98n, 83. 
39. Usp. I sto, str. 100 n. 86. 

40. Usp. Istostr.111.n. 96. Hi 


41. Usp. FARLATI D., Illyricum Sacrum, vol. VI, Venetiis 1800, str. 308—309; 
PANDŽIĆ B,De dioecesi,str. 95—96. 


42. Usp. RADONIČJ.,Acta et diplo mata ragusina,vol. III—1, str. 155—156. 
43. Usp. ASV. Acta Camerarii,vol.14,f.47r. 
44. Usp. AP,SC Dalmazia, vol. 4, f. 4671—473r. 
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Zadugo nitko nije: pokretao pitanje te ostavštine. Na nju je upozorio 13. siječnja 
1625, pišući Kongregaciji de Propaganda Fide, dubrovački nadbiskup Vinko Lanteri 
(1616—1628). Budući da on nije zapravo znao kako stvari stoje, pisao je Propagandi 
da mu naloži ispitati stvar, ali tako da se ne bi znalo da je on o tomu Kongregaciji 
pisao*?*. _ 

Propaganda je već 1. veljače če godine pisala dubrovačkom nadbiskupu da pokupi 
vijesti o oporuci Tome Budislavića kojom je ostavio novac za osnivanje sjemeništa 
trebinjsko—mrkanske biskupije i da joj o svemu što prije javit, > 

Kad je Propaganda dobila vijesti O ostavštini, smatrala je da ostavština ne bi bila 
dostatna za osnivanje kolegija u Dubrovniku i namjeravala je dobiti dozvolu od mje- 
rodavnih da se taj novac upotrijebi za kolegij kojega je htjela osnovati u Monte Gar- 
ganu*", Ali Dubrovačka Republika bila je protiv te namjere. Ona je htjela da se u 
Dubrovniku osnuje kolegij kako je određeno u oporucit5, Zbog protivljenja Dubro- 
vačke Republike Kongregacija je 5. svibnja 1629. pristala da se kolegij osnuje u Du- 
brovniku i pisala je dubrovačkom nadbiskupu da se pobrine kako bi se to što prije 
ostvarilo+?, 

Nije odmah došlo do otvaranja kolegija. Trebalo je prije riješiti neka pitanja koja 
su iskrsnula. U prvom redu trebalo je ustanoviti da li je Bratovština sv. Roka jedini 
izvršitelj oporuke, Zatim, Republika se hjela osigurati da otvaranje kolegija ne bude 
izazov Turcima _i trebalo je započeti radom bez svečanosti i buke, onako kako je 
tražila oporuka*“, 

Tako je kuća iznajmljena god. 1635, škola je započela tek god, 1637. U kolegij je 
primljeno 6 učenika klerika, a rektor je bio trebinjsko—mrkanski biskup Krizostom 
Antić, Školu je držao jedan učitelj 1, 

. Kolegij je tako započeo radom, ali njegov život nije se mirno razvijao, Biskup An- 
tić, kao rektor, htio je sam voditi kolegij. Protiv toga je bila Bratovština sv, Roka, 
Ona je bila izvršitelj oporuke pa je htjela sve znati šta se zbiva u kolegiju i u sve se 
miješala, Ni učitelj se nije slagao s biskupom Antićem. Katkada je biskup tražio da 
ga đaci služe, a učitelj je isticao da to smeta učenju5?, : 

Konačno došlo je do nesuglasja između biskupa Antića i dubrovačkog nadbisku- 
pa. Biskup Antić je mislio da on ima pravo zaređivati dake kolegija. God. 1640. za. 
redio je dvojicu za subđakone, Ali dubrovački mu je nadbiskup osporavao to pravo 
i smatrao protivpravnim njegov postupak53. 

Tako je kolegij u Dubrovniku nekoliko godina životario i ništa dobra nije obeća- 
vao, Kad je god. 1643. dubrovački nadbiskup Bernardin Larizzi javio Propaganđi da 
upravitelji kolegija iz Bratovštine sv. Roka mjesto klerika u kolegij stavljaju svoju ro- 
dbinu**, Propaganda je odlučila 29, studenog 1644. prenijeti ga u Loreto i spojiti 
ga S kolegijem koji se ondje već nalazio**, 


45, Usp. AP, SOCG, vol, 262, f. 199rv. 
46. Usp. AP,Lettere volgari, vol.4,f.17r, 


andićev Zvornik, Rim 1965, str, 235—252. 
48. Usp. AP, A c ta, vol. 4, f. 101vn. 30. 
49. Usp. AP, Acta, vol. 6,f. 280-281 rn. 18. 
50. Usp PANDŽIĆ B., De dioecesi,str, 46. 


51. Usp. AP, Acta, vol, 12,f.261rn. 6. 

52. Usp. AP, SOCG, vol. 124, £. 16 x. 

53. Usp. 1 s t o, f. 171 69rv 134r, 

54. Usp. AP, SOCG, vol. 179, f. 51r. 

55. Usp. AP, Acta, vol. 16, f. 183v—184v n, 34. 


41. Usp BURIČ J. [lirski kolegij u Gar anskom gorju u 17. stoljeću, 
u; 
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Ipak tu odluku Propagande nije prihvatila Dubrovačka Republika. Budislavićev 
kolegij nastavio je živjeti u Dubrovniku. Jerko Bunić, trebinjsko—mrkanski biskup, 
kaže 8. lipnja 1730. da je taj kolegij opstojao do početka 18. stoljeća?$. Naprotiv o 
ostavštini Budislavića govorilo se još u 19. stoljeću, kad je dubrovački biskup tražio 


" daje upotrijebi za svoje sjemenište**, 


Za Kandijskog rata(1645—1649) 


Posljednjih godina biksupovanja Krizostoma Antića izbio je tzv. kanđijski rat. Bu- 
dući da je Venecija napala Turke iz Dalmacije i pobunila sela oko Makarske, neobič- 
no su bili zategnuti odnosi između Turaka i kršćanskog pučanstva. 

U tim teškim prilikama, iza smrti Krizostoma Antića, došao je na upravu trebinj- 
sko—mrkanske biskupije 14. veljače 1647.7, Sabin Florianus, Cvjetković ili Cvitko- 
vić, franjevac dubrovačke provincije, čovjek već u godinama, koji je bio tri puta 
provincijal dubrovačke provincije i generalni definitor?3. 

Za čitavo vrijeme biskupske službe Sabin nije posjetio svoju biskupiju. Držao je 
vezu sa župnicima, za njih se brinuo i savjetovao ih, ali se nije usuđivao stupiti na ilo 
njihovih župa. Bojao se Turaka koji su tada bili osjetljivi na svaku novost među krš- 
ćanskim pukom. Posebno se bojao hajduka ili uskoka koji su bili nemilosrdni i pre- 
ma kršćanskom stanovništvu pod turskom vlašću. 

Hajduci su bili kršćani, pravoslavni i katolici, koji su ispod turskog jarma prebjegli 
na mletačko područje, gdje su oblikovali posebne vojne odrede i pod mletačkim za- 
povjedništvom napadali tursko područje. S obzirom da nisu bili redovita mletačka 
vojska, opskrbljivali su se pljačkom po turskim krajevima. Nisu pljačkali samo Tur- 
ke, nego još češće nezaštićene kršćane. Kršćani su se tužili da s njima postupaju gore 
hajduci nego Turci. Otimali su im stoku, pljačkali i palili kuće, hvatali katkada lju- 
de i prodavali ih kao roblje“? . 


Spočetka svoje službe Sabin je išao katkada na otok Mrkan, kao što je to činio 
Krizostom Antić, ali ubrzo hajduci su navalili i na njegovu kuću na Mrkanu, razbili 
vrata i prozore i odnijeli sve što su našli. Uz kuću je bila utvrda u koju se mogao sa- 
kriti u času pogiblji dok je bio na otoku, i u koju je ostavljao stvari da ih ne bi tko 
odnio za vrijeme. njegove odsutnosti. I u tu su utvrdu hajduci provalili i odnijeli sve 
što su u njoj našti$“, 

Turci su opljačkali i župnike. U župnika don Marka u Popovu našli su dosta stvari 
i time se zadovoljili. Naprotiv u župnika uGracu, Luke Simeonisa,koji je bio siroma- 
šan, nisu našli koliko su htjeli, pa su ga odveli u zatvor u Gabelu i tražili da se otku- 


56. Usp. PANDŽIĆ B.,De dioecesi,str. 50-51. 
57. Usp. ASV,Acta Camerarii,vol, 19, f.99r. 


58. Usp. RODE B.,Necroiogium Fratrum Minorum de Observantia 
provinciae S.Francici Ragusii,u: Analecta franciscana,volL VI, 
AA Claras Aquas 1917, str. 441. 


59. "Chayduci, gente da foresta del partito Veneto, che scorrendo senza soldo, solo animata alle 
rapine sotto color di nocer alli Turchi vanno miseramente depredando tutti quelli cristiani“* 
(AP, Vienna,vol.5,f.276r). 


60. CVJETKOVIĆ Sabin 10. rujna 1659. ovako opisuje Mrkan: Mercana enim, a qua nomen 
sortitur tituli, est insula parva in mari adriatico, adiacens Epidauro, a cuius continenti mille 
passus, a Ragusio vero sex milliaria distat, Sunt in ea duae ecelesiac parvac, quarum altera in 
septis domus episcopalis, caret clero et populo. Reperiuntur in ca aliquot vincae, sicut et 
aliae in locis circumvicinis, quarum reditus vix ad summam centum »ureorum pertingit. Sed 
durante hac tempestate belli inter Venetos et Turcas piratae omnis generis illud mure percu- 
rrentes plurima damna intulerunt, ecclesias vastarunt, portas, fenestras et quidguid ligneum 
erat igni tradiderunt. Turrim, quae facta fuerat ad pracsidium et conservationem mobilium, 
vi aperierunt omniaque depredarunt“ (AP, Vienna, vol. 5, f. 173r- 174r). 
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pi. Pod udarcima ispustio je svoju dušu u zatvoru god. 1659.61. Biskup, Sabin do- 
bio je od bosanske provincije za župnika u Gracu fra Ivana Bartulovića. 

Propagandi je bilo nerazumljivo što biskup Sabin ipak nije našao načina da stanuje 
među svojim vjernicima, ali nije ništa poduzimala da bi ga na to prisilila. 

"Kad je iza Sabinove smrti Dubrovačka Republika predložila da se za novog bisku- 
pa imenuje liječnika Scipiona de Martinis, Propaganda je mislila da bi ga trebalo ne- 
kako prisiliti da prebiva u svojoj biskupiji. 

Sličan slučaj imala je malo prije u Moldaviji, gdje su za biskupiju Bacau birani bi- 
skupi iz Poljske koji nisu stanovali u svojoj biskupiji Bacau. Kad je god. 1661. bisku- 
pija Bacau ostala ispražnjena, Propaganda je obvezala posebnom zakletvom novoi- 
menovanog biskupa Stjepana Atanazija Rudzinskog da boravi u biskupiji$?. 

Tadanji tajnik Propagande mislio je da bi trebalo tako obvezati i novog trebinj- 
sko—mrkanskog biskupa“, Na molbu Propagande papa je pristao da se napravi de- 
kret kojim se Scipion zakletvom obvezuje da će stanovati u biskupiji, a ako ne-bi u 
njoj boravio, ne bi mogao vršiti biskupske obrede*“, 

Primajući u Rimu trebinjsko—-mrkansku biskupiju, Scipion je položio traženu za- 
keltvu, Nadao se da će ipak na licu mjesta naći načina kako bi udovoljio toj svojoj 
dužnosti, 

U Dubrovnik je došao u srpnju 1663. Prva njegova briga bila je doći u dodir sa 
svojom biskupijom. Pozvao je župnika iz Popova don Marka da bi se s njim dogovo- 
rio o svom djelovanju u biskupiji, posebno o svom prvom službenom posjetu bisku- 
piji. I već u rujnu obavio je službeni pohod biskupije%*, 

God, 1664. trebinjsko—-mrkanska biskupija teško je stradala od hajduka, Obje žu- 
pe, Popovo i Gradac, oplijenili su i popalili. Narod se razbježao i skrivao po pećina- 
ma i brdima. Neke su ljuđe prodali u roblje ?. U takvim prilikama biskup se nije ni 
usudio ići u biskupiju. Jedino je otišao za Malu Gospu u Ravno da sa svijetom pro- 
slavi taj blagdan. Iza Male Gospe prešao je u župu Gradac da podijeli krizmu u selu 
Vidonje. Budući da je popisivao krizmanike, netko je dojavio Kadiji u Gabeli da no- 
vači vojnike za: Veneciju. Kad je čuo da ga zbog toga traži onaj kadija, iste noći po- 
bjegao je na dubrovačko područjeć#. 

upnik u Popovu don Marko bio b pučki liječnik na glasu. Kad je obolio herce- 
govački paša, pozvao je don Marka k sebi. U god. 1665 i 1666. biskup Scipion išao 
je u Ravno tri puta da zamijeni don Marka koji je išao liječiti pašu#?. 

Početkom god. 1666. biskup Scipion osjećao se umornim i bolesnim. Zamolio je 
Propagandu da mu pusti otići na liječenje u Padovu. Iako je dobio traženu dozvolu, 
nije mogao otići da župa Popovo ne bi ostala prazna. 


6 
62. Usp. Annales Minorum,an. 1670 n. XXX (vol. XXXI, Romae 1956, str. 460). O 


biskupu Scipionu usp. PANDŽIĆ B., Scipion de Martinistrebinjski biskup 
u:Novaet vetera,vol, XXXI, Sarajevo 1981. str. 307-316. 


E 


. Usp. ASC, Concilio, vol, 487, an, 1659. 


63. "Non sarebbe male di stringerlo gagliardamente con un obbligo simile a quello di Baccovia o 
in altra forma“ (AP, Let tere, vol, 40, f. 235rv). 

64. Usp. ASV, Secreteria Brevium,vol 1375,f.312—313r. 

65. Usp. AP, Vienna,vol 5,f. 211v. 

66. U rujnu je posjetio Žuroviće i Popovo, i o tom izvjestio Propagandu (AP, Vienna, vol. 5, 
f. 205rv, 210r—2121), a u studenom Gradac (I st o, f. 2171). 

67. Usp. PANDŽIĆ B. Scipion de Martinis,str. 313—314. 

68. Usp. AP, Vienna, vol. 5,f. 239r—241r. : 

69. Usp. I s t o, f. 279r—280v 290r 305rv 308r. 
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Premda je početkom god. 1667. bio uvjeren da ne smije više oklijevati s liječe. 
njem, htio je biti sa svojim vjernicima u biskupiji za vrijeme uskrsnih blagdana, a on- 
da odmah proslijediti u Padovu. U Velikom tjednu bio je u biskupiji i tada se zbio 
strašan događaj koji je snažno utjecao na Scipionov život. Na Veliku srijedu, 6. trav- 
nja 1667. neobičan i ubojit potres gotovo je uništio grad Dubrovnik“, Prema ne- 
kim vijestima od 5000 stanovnika, koje je Dubrovnik tada imao, 4000 izgubilo je 
život“. 

U Dubrovniku je trebinjsko—-mrkanska biskupija imala dvije kuće koje je biskup 
iznajmljivao i od toga podmirivao veliki dio svojih troškova. U potresu obje su kuće 
bile srušene, Uništena je i kuća u kojoj je Scipion u Dubrovniku stanovao. S njom je 
izgubio sve svoje stvari što ih je u njoj imao. Dotada je živio siromašno, a iza potresa 
ostao je gotovo bez išta; imao je samo stvari koje je sa sobom ponio, 

Odmah iza Uskrsa otišao je na liječenje a vratio se koncem kolovoza. Produžio je 
u biskupiju jer u Dubrovniku nije imao gdje stanovati i jer je bio blizu blagdan Male 
Gospe, koju je svakako htio proslaviti u Ravnom, 

Tom prigodom našao je u Ravnom jednu "slamaricu“, vlasništvo nekog čovjeka 
koji je pobjegao zbog straha od hajduka. Scipion je tu kuću prekrio pločom i u njoj 
se nastanio ““, 

Biskup Scipion teško se osjećao u takvim prilikama. Ne samo da nije imao one u- 
dobnosti na koju se naučio nego nije imao mogućnosti ni hraniti se kako je dotada 
običavao i kako je zahtijevalo njegovo zdravstveno stanje. Pomalo se uvjeravao da 
mu je tu život nemoguć 7*, 

U ožujku 1668, Scipion je bio već 8 mjeseci u biskupiji. Ubrzo se navršavalo 5 go- 
dina otkako je postao biskupom, pa mu je dužnost bila ići ad limina, U ožujku 
1668. najavio je A opasni svoj dolazak u Rim“. 

Koncem svibnja 1668. bio je u Rimu. Napisao je opširan izvještaj o svojoj biskupi- 
jii predao ga Propagandi"* Neko vrijeme iza toga odrekao se biskupije /*. 


Između dva rata 


Kad je dubrovački nadbiskup saznao da se Scipion de Martinis odrekao biskupije, 
pisao je 25. veljače 1669. da je bilo korisno za katolike trebinjsko—mrkanske bisku- 
pije što je biskup Scipion češće boravio među svojim vjernicima, iako mu to nije bi- 
lo lako; Stoga je preporučio da se i na to misli prigodom imenovanja novoga bisku- 


. pa, da vjernici ne bi ostali zaboravljeni zbog promjene biskupa 


Novoizabrani biskup fra Ante Primi, kojega je imenovao 15 : srpnja 1669, Kle- 
ment IX, morao je odmah riješiti pitanje svoga stanovanja. Nije mogao stanovati u 


70. 1; PANDŽIĆ B. De dioecesi,56-57; [sti, Potres u Dubrovniku god. 
1667,u: Hrvatski katolički pučki kalendarsrcalsusovai Mari- 
jina, Gary 1953, str, 145—152;NOVAK G., Mletački izvori o potresu u 
DubrovnikuiKotoru6. travnja 1667,u:StarineS55(1971),str.5—37. 

71. Usp. AP, Vienna, vol, 5, f. 331, 

72. Usp. I s t 0, f. 3381, 

73. Usp. PANDŽIĆ B., Scipion de Martinis,str. 316.62. 

74. Usp. AP, Vienna, vol, 5, f. 3151, 

75. Usp. I s t o, f. 3351-340r. 


76. Dubrovačka republika preldožila je 28. prosinca 1668. da ga zamijeni fra Anto Primi 
(FARLATI D.,illyricum Sacrum, Vl, str. 315) - 


77. Usp. AP,SCDalmazia, vol. 1, f. 38rv. 


99 


Dubrovniku, jer je bilo sve stušeno od potresa, a ni u biskupiji, jer je i ondje bilo 

gotovo sve srušeno, bilo od potresa, bilo od hajduka. Stoga je tražio od Propagan- 

de da mu, odredi neko mjesto u blizini biskupije, kako bi se mogao lakše brinuti za 
* biskupiju "*. Propaganda mu je odredila 17. rujna 1669. Dubrovačku Rijeku (Om- 
bla) kao sjedište "ad beneplacitum“7?, 

U Dubrovačkoj Rijeci biskup Primi stanovao je 8 godina, a onda je tražio da mu 
se promijeni sjedište i nađe pogodnije mjesto. Brdo koje se uzdiže iznad Dubrovačke 
ijeke ptežavalo je vjernicima trebinjsko—mrkanske biskupije da posjećuju svoga bi- 

skupa*", Franjo Ricciardi, zastupnik Propagande u Dubrovniku, preporučio je-da se 
biskupu Primiju dadne Slano za sjedište*!. Uistinu, Propaganda je 14. siječnja 
1679. razmotrila slučaj i prihvatila mišljenje Franje Ricciardja pa je naredila bisku- 
pu Primiju da prenese svoje sjedište u Slano??, Iste godine biskup je iznajmio kuću 
nekog mornara i u njoj se nastanio?+, 

Biskupu Primiju Slano se nije sviđalo. Bilo je daleko od Dubrovnika, a uz to u nje- 
mu se nije nalazilo što je potrebno za svagdanji život. Zato se tu nije dugo zadržao. 
Propaganda mu je dopustila 17. travnja 1648,da se nastani u Dubrovniku, ali da sva- 
ke godine obiđe biskupiju. Kao potporu za to obećala mu je 50 škuda. Istom prigo- 
ana dopušteno mu je da može za tri godine vršiti biskupske obrede u Dubro- 


Od tada je trebinjsko—-mrkanski biskup svake četvrte godine, tražio da stanuje u 
Dubrovniku i ondje vrši biskupske obrede. Osim toga svake godine obilazio je bi- 
skupiju i slao Propagandi izvještaj, a za to dobivao od Propagande 50 škuda. 

Ubrzo iza imenovanja Ante Primija za trebinjsko—mrkanskog biskupa umro je 
god. 1670. dugogodišnji župnik u Popovu Marko Natali (Božić). Biskupija je ostala 
bez ijednog svoga svećenika**, Kako je pak vikar bosanske provincije htio da se fra 
Ivan Bartulović nakon dugo godina izbivanja vrati u samostan, biskup Primi obratio 
se na upravu bosanske provincije da mu dadne dinje svećenika kako bi popunio 
dvije župe. Fra Petar iz Mekanica došao je za župnika u Gradac, a fra Stjepan iz Su- 
tjeske za župnika u Popovo**. Budući pak da je župnik iz Dubrovačke Rijeke obe- 
ćao brinuti se za misiju u Žurovićima, fra Ivan Bartulović nije bio više ni potreban. 
Ali kada je god. 1674. spomenuti župnik Mihael Bratoši javio biskupu Primiju da ne 
može više ići u. uroviće, biskup se obratio bosanskom provincijalu da bi mu pono- 
vno dao Bartulovića?", 

Iza službenog pohoda biskupiji god. 1675. biskup Primi je razdijelio župu Popovo. 


Jedna je imala sjedište u Ravnom, a druga u Belenićima. Potom joj je pripojena mi- . 


sija u Žurovićima. Tako je biskupija imala tri župe: Gradac, Popovo i Beleniće#3, 


178. Usp. AP, SOCG, vol. 420, f. 140: 1421—143r. 

79. MANDIĆ D.,Acta franciscana Hercegovinae,str.186 n. 188. 
80. Usp. AP, SOCG, vol. 470, f. 369r. 

81. Usp. [st o, f. 3721. 

82. Usp. AP, Acta, vol. 49, f. 11rn. 14 

83. Usp AP,SCDalmazia,vol. 2, f. 36r—37r. 

84. UspAP, U die'nze, vol. 2,f. 210rv. 

8. 


Kr 


. Usp. AP,SC Dalmazia, vol. 1, f. 68r—69r. 
86. Usp. ASV,Concillio, vol. 487,an. 1675. 
87. Usp. AP, Acta, vol, 47,f. 101 rvn. 33. 

88. Usp. ASV,Concilio, vol. 487,an. 1678. 
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Već za vrijeme kandijskog rata započeo je zanimljiv pokret pravoslavnih samosta- 
na s područja trebinjsko-mrkanske biskupije za sjedinjenje s Rimom. Taj pokret vo- 
dio se preko Andrije Zmajevića, župnika i opata iz Perasta, To je vrlo razveselilo bis- 
kupa Sabina Cvjetkovića. Pisao je Propagandi 7. listopada 1660. da je iguman pravo- 
slavnog samostana iz Trebinja predao pismo upućeno papi, u kojem priznaje papin- 
sku vrhovnu vlast i moli da bi tri ili četiri monaha onog samostana došla u Rim iska- 
zati poslušnost Svetom ocu*?. Propaganda je proučila to pismo trebinjsko-—-mrkan- 
skog biskupa i odgovorila da će oni monasi biti lijepo primljeni ako dođu u Rim?“. 

Početkom god. 1661. iguman samostana sv. Marije u Trebinju Ćiril zaputio se u 
Rim. Sa sobom je nosio pismo metropolita Vasilija, kojim je i on iskazivao papi po- 
slušnost?!. Ćiril je u Rimu lijepo primljen. Bio je predveden i pred papu, kojemu je 
na uobičajen način obećao poslušnost, Prije nego je napustio Rim, zamolio je dabi 
i ubuduće, od vremena do vremena, bilo dopušteno monasima onog samostana doći 
u Rim i pokloniti se papi. Propaganda je dopustila da mogu svake četvrte godine 
doći po dvojica, obećala ih uzdržavati za njihova boravka u Rimu i dati im 70 škuda 
za putne troškove. Nakon što je dobio križ i kalež, vratio se kući??. 

Radi ratnih prilika monasi nisu mogli ići u Rim kako je bilo dogovoreno. Ali čim 
je završio kandijski rat, odlučili su ispuniti svoje obećanje. Dvojica su otišla u Rim 


“ početkom god. 1671. Zvali su se Filip i Simeon. Sa sobom su nosili pismo metropo- 


lita Vasilija i igumana Atanazija??. 

Iste godine dvojica monaha samostana u Zavali išli su u Rim da priznaju Svetog 
oca glavom Crkve. Preporučio ih je trebinjsko—mrkanski biskup Ante Primi. Imali 
su sa sobom pismo novog metropolita Habakuka, upućeno Svetom ocu“, Ostali su 
vrlo zadovoljni s prijemom, pa su poslali zahvalno pismo Propagandi kada su se po- 
vratili kući?*. 

I god. 1676. išla su dvojica monaha trebinjskog samostana u Rim da bi iskazali po- 


. stušnost Svetom:ocu. Bili su to Makarije Zeko i Visarion Melišić. Za tri dana bili su 


gosti gostinjca sv. Jeronima, a onda su prešli u kolegij Propagande. I njima je Propa- 
ganda dala za put 70 škuda?*, a 

Iz pisma biskupa Primija Propaganda je vidjela da on nije potpuno uvjeren u iskre- 
nost monaha koji su dolazili da uspostave ujedinjenje s Rimom. Stoga ju je s pravom 
zanimalo šta o tomu misle drugi biskupi. U to vrijeme, kad su u Rimu bila dvojica 
monaha samostana sv. Marije iz Trebinja, nalazio se ondje i Nikola Ogramić, bosan- 
ski biskup. Propaganda je htjela čuti njegovo mišljenje. On je odgovorio pismeno i 
rekao da oni monasi ne traže jedinstvo nego.novac Svete stolice, kojega poslije upo- 
trebljavaju na štetu katolika? 7. 

Taj odgovor bosanskoga biskupa bio je za Propagandu veliko iznenađenje. Kad je 
god. 1678. barski nadbiskup Andrija Zmajević tražio da dođu u Rim dvojica mona- 


89. Usp. AP, Vienna, vol, 5, f. 1771v. 
90. 
91. Usp. Isto, str. 166-167 n. 166. 

92. Usp. 1st o, str. 166—167 n. 165-168. 

93. Usp. I s t o, str, 187 n. 90. 

94. Usp. 1 st o, str. 194—195 n. 195. 

95. Usp. I s t o, str. 203 n. 201. 

96. Usp. AP, A cta, vol. 46, f. 98v—103r.n. 27. 

97. Usp. PANDŽIĆ B.,De Dioecesi,str. 60-61. 


o 


Usp. MANDIĆ D, Acta franciscana Hercegovinae,str.161—162n. 163. 
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ha samostana Mileševo, Propaganda mu je odgovoril i j im, jer i 
neć ia Koka paga1 je odg, a da ih ne šalje u Rim, jer im se 
u je god. 1658. bio Simeon Miloradović, iguman samostana u Žitomisli 
preporučio ga je hvarski biskup Jeronim Priuli?9 i č aaa : 
. Nekako u isto vrijeme, dok su monasi s područja trebinjsko—mrkanske biskupije 
išli u Rim, pećki je patrijarh dobio ferman od sultana da mu i katolici moraju dava- 
ti izvjestan porez, Taj ferman, na molbu biskupa Primija, poništio je dubrovački iza- 
slanik u Carigradu Marojica Kaboga. On je dobio novi ferman kojim še zaštićuju ka- 
tolici Bosne i Hercegovine od pećkog patrijarha, njemu podložnih vladika i sljedbe- 
nika istočnog obreda! 2% : 
. Kroz 14 godina mira iza kandijskog rata i područje trebinjsko-mrkanske biskupi- 
je dobro je oživjelo i razvijalo se, Svijet je marljivo radio i u svakom se pogledu podi- 
zao iza dugih godina nereda, paljenja i ubijanja. I biskup Primi nastojao je da bi sa 
svoje strane pridonio napretku vjernika svoje biskupije. U prvom redu nastojao je da 
im osigura svećeriike i tražio da im se poprave razrušene crkve, Uspio je popraviti sa- 
mo onu u Gracu, jer za druge Turci nisu dali dozvole!?!, 
. Kroz to vrijeme biskupija je dobila dvojicu novih svećenika: Iliju Boškovića, koji 
je učio u Fermu i Petra Dragobratovića, koji je završio škole u Loretu. Budući da je 
župa u Gracu bila prostrana, i nju je razdijelio na dvije, Gradac i Dobranje, Tako je 
biskupija dobila četiri župe, u kojima su bili župnici, a za katolike u Herceg Novom 
brinuli su se franjevci samostana na otoku. Kako nije imao svog svećenika za župu 
Dobranje, za neko vrijeme došao je iz makarske biskupije Petar Radunović19?, 


Za Bečkog rata (1683-1699) 


Kad je izgledalo da će biskupija malo po malo napredovati, izbio je ponovno r 
tzv. bečki rat, koji se vodio također u Dalmaciji i OKO Ktijvima i s 

Prve tri godine bilo je priličito mirno. Ali iza pada Sinja (1686) pronijeli su se gla- 
sovi trebinjskom biskupijom da će doći mletačka vojska u istočnu Hercegovinu i 
preseliti one: katolike na mletačko područje oko tvrđave Opus (Opuzen). 

Većina stanovništva istočne Hercegovine primila je sa strahom te vijesti, Nije bilo 
lako ostaviti svoje kuće i svoja imanja i ići u mjesta gdje nisu imali ništa. Tim više, 
što su im nudili malarična mjesta oko tvrđave Opus, 

Da bi zapriječili taj naum, zamolili su svoga biskupa Primija da ode u Zadar gdje je 
stanovao mletački zapovjednik Dalmacije, i uvjeri ga da ne poduzima namjeravano 
preseljenje naroda iz istočne Hercegovine. Predlagali su da Mlečani osvoje turske u- 
tvrde na Neretvi, a onda će se oni predati Mlečanima. 

U prosincu god, 1686. biskup Primi zaputio se u Zadar. Tadanji zapovjednik Dal- 
macije general Jeronim Cornaro sa zanimanjem je saslušao biskupova izlaganja i obe- 
ćao mu da se svijet neće preseljavati! 93, 

Ipak početkom ljeta god. 1678. general Cornaro, namjeravajući napasti Herceg 
Novi, odluči preseliti katolički svijet iz Zažablja i okolnih mjesta. U tu svrhu pošalje 
onamo oko 4000 vojnika koji pokupe narod po kućama i prevedu ga na mletačko 
područje i smjeste ga u blizini tvrđave Opus. 


98. Usp. I s £ 0, str, 62, 

99. Usp. Isto 

100. MANDIĆ D., Acta franciscan Hercegovinae€,str.213—215n. 209. 
101. Usp, PANDŽIĆ B.,De dioecesi,str. 123. 

102. Usp. Isto, str. 125. 

103. Usp. AP, SCDalma zia, vol, 2, f. 313-314v. 
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Trebinjska biskupija imala je tada oko 400 katoličkih kuća razdijeljenih u četiri 
župe. Tim preseljenjem dvije su župe preselile na mletačko područje. Sa svijetom su 


. otišla i dvojica župnika, don Petar Dragobratović, župnik iz Graca, i don Jure Sen- 
* tić, župnik iz Dobranja. 


To preseljenje naroda bilo je u neku ruku nenadano, nedogovoreno i slabo prove- 
deno. Stanovništvo onih sela bavilo se pretežno stočarstvom.-U svibnju veliki dio 
naroda išao je sa stokom na ispašu u planine. Da bi Mlečani preveli sav onaj svijet, 
morali su doći prije odlaska u planinu, a oni su došli mjesec dana kasnije kad je dio 
svijeta već bio otišao sa stokom. ' 

Turci su žestoko postupili protiv onih sela koja su ostala prazna. Sve su kuće u nji- 
ma popalili. Svijet je po planinama ostao na milost i nemilost Turaka, Posebno je 
stradala rodbina glavnih pobunjenika; većinom su pobijeni, a njihova imanja zaplije- 
njena. Onima koji su ostali u životu vraćena je lična imovina, ali zadugo se nisu mo- 
gli povratiti svojim prijašnjim kućama“. : : 

Zupa Popovo ostala je tom prigodom pretežno mirna. No Orahov Do pristao je uz 
Mlečane. Po svoj prilici to je bilo pod utjecajem župnika Ilije Boškovića koji je u 
Orahovu Dolu obično stanovao. Turci su žestoko kaznili stanovnike Orahova Dola, 
Sve kuće u njemu zapalili a narod je kojekuda pobjegao. Bijegom u Dubrovnik spa- 
sio sei Ilija Bošković! 95. 

Radi tih događaja trebinjsko—mrkanska biksupija spala je na'60 kuća. U njoj je 
ostao samo jedan svećenik, fra Ivan Bartulović, župnik u Belenićima. On je sam ne- 
koliko godina služio sve katolike trebinjsko--mrkanske biskupije! 2, 

God. 1689. umro je fra Ivan Bartulović, nakon trideset godina djelovanja u tre- 
binjsko—-mrkanskoj biskupiji!97, Njegovom. smrću nestalo je i posljednjeg svećenika 
na području biskupije. Istina, biskupija je imala tada tri svoja svećenika (Petar Dra- 
gobratović, Jure Sentić i Hija Bošković), ali sva trojica bila su u izbjeglištvu, 

Budući pak da je župa Popovo, u kojoj je Bartulović zapravo djelovao u posljednje 
vrijeme, bila župa Ilije Boškovića, spadalo je na nj da se za nju brine i da se u nju po- 
vrati. Tim više što je proteklo izvjesno vrijeme od njegova bijega pa su ga Turci do- 
nekle zaboravili i već bili prilično mirni. 

Stvarno, Bošković je započeo miran život u svojoj župi i bez teškoća počeo oba- 
vljate svećeničke dužnosti, ali nad njim je uvijek lebdjela opasnost od hajduka. Oni 
su provaljivali na tursko područje da se bore protiv Turaka, ali su, kao i dotada, po- 
stupali s kršćanima kao da su Turci, 

Početkom svibnja god, 1692. opet su hajduci provalili na područje župe Popova, 
Ilija Bošković upravo se spremao da s narodom govori sv. misu. Bez sumnje nije haj- 
duke s veseljem primio. Ne znamo točno kako se zbilo, ali su ga hajduci tom prigo- 
dom jednostavno usmutili. Biskup Primi, javljajući u Rim njegovu smrt, sa žalošću je 
napisao: "Razlog zbog kojega su ubili ovoga nevinog svećenika bio je samo taj što je 
on držao u kršćanskom zakonu one ljude. Hajduci su mislili da bi se oni kršćani, kad 
bi bili bez duhovne pomoći, odmetnuli od Turaka i prešli k njima. To ih je pota- 
knulo na ovo opako i bezbožno djelo“!98, 


104. Usp. I s t o, f. 400r—403r. 

105. Usp. I s t o, f. 330rv. 

106. Usp. I s t o, f. 4021. 

107. Usplst o, vol. 3,f. 161 17r. 

108. "II motivo di uccidere quell 'innocente sacerdote fu solo perche manteneva quei popoli 
nella legge cristiana, posciache i haiđuzi supponendo che quei christiani quando fosser privi 
e destituti delli aiuti spirituali si sarebbono allienati dai Turchi e sarrian venuti alla loro di- 


votione, si mossero di far quell 'impia e detestabil atione“ (AP, SOCG, vol. 516, f. 49r- 
—50r). 
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* ke, moći nesmetano djelovati među sv. 


n hn t 
.ju. Umro je u Dubrovniku 14. siječnja 1703.1! 


Duboko je ganula biskupa Primija smrt Hije Boškovića. Tim više što se tada u nje- 
goro biskupiji nije nalazio nijedan svećenik, Bila mu je utjeha, kad se njegov tajnik 

star Rodin iz Radeša svojevoljno javio 3. rujna 1692. da će ići u Popovo zamijeniti 
usmrćenog župnika199, . 

Borbe između Turaka i Mlečana vodile su se u to vrijeme nesmiljenom žestinom 


PO čitavom području. Bile su na vrhuncu kad su 20. lipnja 1694. mletačke snage za- ' 


uzele utvrđeni grad Čitluk. Iza toga padali su i drugi gradovi i mjesta, pa je već god. 
1695. čitavo područje trebinjsko-mrkanske biskupije prešlo u mletačke ruke! o, 
Biskup Primi se nadao da će sada, kada je njegova biskupija došla u kršćanske ru- 
moći Ž ojim vjernicima. Zatražio je dopuštenje od za- 
povjednika mletačkih vojnih snaga koje su držale njegovu biskupiju da posjeti svoje 


. vjernike. Zapovjednik mu je odgovorio da mu on to ne može dati, nego da to dopu- 


štenje treba tražiti od mletačkog senata. Primi je i to dopuštenje zatražio, ali ono 
zadugo nije dolazilo. Stoga se obratio Propagandi da ona posreduje. Propaganda je 
od splitskog nadbiskupa zatražila mišljenje i izvještaj, a on je predložio da se ime- 
nuje vizitatorom trebinjske biskupije Nikola Bijanković; apostolski vikar makarske 
biskupije. Na temelju toga prijedloga Propaganda je imenovala 15. travnja 1697. Ni- 
kolu Bijankovića da učini službeni posjet, vizitu, trebinjsko—mrkanske biskupije na- 
vodeći kao razlog starost i slabo zdravlje biskupa Primija!!1, 


A kad je god, 1699. sklopljen mir u Srijemskim Karlovcima između Turske iVe- 


- necije, veći dio trebinjsko—mrkanske biskupije došao je pod Turke. Samo su neka 


mjesta ostala pod mletačkom vlašću: Slivno, Vidonje i Dobranje!12, 

. Biskup Primi bio je svjestan da su ta mjesta otcijepljena od njegove biskupije i da 
ih neće moći pohoditi. Iako ga je to ispunjalo žalošću, ništa nije mogao protiv toga 
učiniti. Naprotiv, dio biskupije koji je ostao pod Turcima mogao je posjetiti, i na to 


se spremao, No starost i nemoć priječile su i al naum, Njegov se život primicao kra- 


TREBINJSKO-MRKANSKA BISKUPIJA 
OD POČETKA XVIII DO POČETKA XIX STOLJEĆA 


Mir u Srijemskim Karlovcima god. 1699, donio je katolicima trebinjsko-mrkanske 
biskupije razočarenje i iznenađenje: bili su prešli pod vlast Venecije, a odredbom to- 
ga Ugovora Venecija je morala povući svoju vojsku s njihova područja (samo je jedan 
mali dio ostao pod Venecijom). Budući pak da je katoličko stanovništvo biskupije 
sa zadovoljstvom primilo venecijansku vlast, istaknutiji predstavnici katolika nisu o- 
čekivali povratak Turaka, nego su se povukli na venecijansko područje! 1+, 


109. Usp. AP, sc Dalmazia,vol, 3, f. 156r. 

110. Usp. SMOLJAN L,Neretva, Zagreb 1970, str. 49-50. 
111. Usp. PANDŽIČ B.,De dioecesi,str. 64. 

112. Usp. Is to, str. 64. 

113. Usp Is to, str. 99, 

114. Usp. AP, S C Dalmazia,v.4,f.54rv. 
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Nemirno doba biskupa Ante Rigia 1703.—1723 (1728) 


Početkom XVIII stoljeća stanovništvo trebinjskomrkanske biskupije bilo je neo- 
bično siromašno. U drugim ratovima nije moglo uredno obrađivati zemlju niti gojiti 
stoku, a to je bio izvor njegova bogatstva, A kad su Turci ponovno preuzeli vlast, pr- 
va naredba im je bila da svaki kršćanin po glavi mora platiti po cekin poreza. To je 
bilo za svijet nemoguće pa se širilo uvjerenje da bi svi morali pobjeći na venecijansko 
područje. Težinu odredbe ubrzo su uvidjeli i sami Turci pa su je promijenili i 
odredili da svaka obitelj dadne po cekin poreza!15, 

Po toj istoj odredbi svećenici biskupije morali su se prijaviti vlastima i zatražiti do- 
zvolu da djeluju na župama. Naravno, da bi dozvolu dobili, morali su platiti ne samo 
zapovjedniku Hercegovine nego također i mjesnim zapovjednicima! !", 

Već je biskup Primi osigurao da župe biskupije imaju svoje župnike. U Ravnom je 
bio Petar Rodin, u Gracu Andrija Šumanović, a kako je Marko Andrijašević morao 
pobjeći iz župe Trebinja, biskup Primi poslao je na njegovo mjesto Damjana Dobro- 
slavića iz Dubrovnika. Četvrta župa zvala se Dobranje. Kako je mjesto Dobranje, 
gdje je župnik imao kuću, pripalo Veneciji, pod Venecijom ostao je i župnik Jure 
Sentić, premda je većina njegove župe bila pod Turcima! !7, 

Ubrzo nakon smrti biskupa Primia imenovan je Dubrovčanin Ante Rigi novim tre- 
binjsko-mrkanskim biskupom. Pomno je promatrao prilike svoje biskupije i zdušno 
nastojao da nađe lijeka svim njezinim potrebama i teškoćama. Već u prvom susretu 
s biskupijom shvatio je da je njegova glavna dužnost osigurati prisutnost svećenika 
u župama. A da bi to mogao postići, morao je naći mjesta u raznim svećeničkim 
učilištima, koje je Propaganda izdržavala, da bi se odgojili budući svećenici za bisku- 
piju. Takve su teškoće morali rješavati i njegovi predšasnici. 

Već u početku biskup Rigi mučio je muku da nađe župnika za onaj dio župe Do- 
branje koji je ostao pod Turcima. Bilo mu je jasno da ne može računati na službe- 
nog župnika Juru Sentića koji je postao opat novoosnovane župe u Gabeli! !5, Sa. 
mo sticajem prilika mogao je riješiti tu poteškoću. U lipnju 1704, vratio se iz kole- 
gija Fermo-mladi svećenik Sava Lupi (Vuković)! !?, Njega je Rigi poslao.za kapela- 
na Andriji Šumanoviću u Gradac, koji je služio po mogućnosti i u župi Dobranje, 
Šumanović je poslao Savu Lupija (Vukovića) u Dobranje da služi u onim mjestima 
te župe koja su ostala pod Turcima. Ta mjesta župe Dobranje ubrzo su bila nazvana 
župa Dubrave!29, 

Biskup Rigi bio je zadovoljan što je tako popunio sve župe svoje biskupije. Ali ni- 
je trebao čekati dugo da se to pitanje ponovno otvori. Damjan Dobroslavić, koji je 
od god. 1701. upravljao župom Trebinja, god. 1705. zahvalio se na župi i vratio se 
u Dubrovnik!21, Trebalo je naći kojega svećenika da preuzme župu Trebinja. 

U dubrovačkoj nadbiskupiji nalazio se svećenik«misionar Matija Vuković koji je 
tada bio kapelan u župi Ošlje. On se rodio u Beogradu oko god, 1670, Kad je imao 


115. AP, SOCG, v. 539, f. 44r--45r, 

116. Usp. 1sto,f. 42v. 

117. AP,SC Dalmazia,v.4,f.159—160v. 

118. JERKOVIĆ R., G a b ela, Sarajevo 1939, p. 23. 

119. AP,Collegi, v. 19, Tavola, p. 23; PANDŽIĆ B., De dioecesi, Pp. 65,n. 4 
120. AP, Acta,v. 74,f.300r--301f,n.18;SC Dalmazia,v.4,f.249r, 310r, 3281. 
121. AP, SC Dalmazia,v.4,f.316r;A cta,v. 76,f. 150r—155v. 
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9 godina, za vrijeme nekakve bune, Turci su ga obrezali i proglasili muslimanom. 
Čuvši za to njegov ujak Andrija Pavlović, tada misionar u skopskoj nadbiskupiji, 0- 
tišao je u Beograd, ukrao malog Matiju i potajno ga odveo u Dubrovnik, a onda u 

" kolegij Fermo. Nakon završenih škola, Matija se vratio u Dubrovnik gdje je bio za- 
ređen 2 svećenika. Dubrovački nadbiskup imenovao ga je kapelanom u župi 
Ošlje' **. 

Biskup Rigi tražeći svećenika za Trebinju namjerio se na Matiju Vukovića, U do- 
govoru s dubrovačkim nadbiskupom uvjerio je Matiju da ostavi Ošlje i primi župu 
Trebinju!2, 

* Matija Vuković bio je od sebe slaba zdravlja, a župa Trebinja, brdovita i bez puto- 
va, bila je teška. Nastojao je udovoljiti potrebama župe, ali teret koji je bio s tim 
skopčan nadilazio je njegove tjelesne mogućnosti. Po naravi slabo tijelo pod teretom 
dužnosti počelo je sve više slabiti, Ubrzo je podlegao. Umro je već 1708124. 

Slijedeće godine vratio se iz kolegija Fermo Jure Šunozić, već svećenik. Njega je 
biskup Rigi poslao da preuzme župu Trebinju!25, 

Nekako u isto vrijeme nastalo je slično pitanje i u župi Ravno. U toj župi od god. 
1692. bio je župnikom Petar Rodin. Pametan, točan i marljiv u svojim dužnostima, 
ali slaba zdravlja. Liječnici su otkrili da ima sušicu. Biskup Rigi vidio je već god. 
1708. da neće dugo izdržati; morao mu je tražiti zamjenika. Našao je bosanskog fra- 
njevca Franju Studića i poslao ga kao misionara u Slavogostiće da se ondje brine za 
katolike i da prema potrebi pomogne bolesnom Rodinu. Ali nije dugo ostao u ta- 
kvom položaju. Petar Rodin umro je 14. srpnja 1710: Iz higijenskih razloga sve nje- 
gove stvari bile su spaljene, a na župi ga je zamjenio fra Franjo Studić12$. 

Rat između Turske i Rusije, koji je izbio u studenom 1710, nemalo je uznemirio 
katolike trebinjsko-mrkanske biskupije. Sava Vladislavić, rodom Hercegovac, povje- 
renik ruskog cara Petra Velikog, pozvao je 3. ožujka 1711. kršćane Hercegovine i 
Crne Gore da se pobune protiv Turaka i pristanu uz Rusiju!27. Iako katolici nisu i- 
mali nikakva razloga da se odazovu tomu pozivu, Turci nisu imali nikakva povjere- 
nja u njih. I turski vojnici, sejmeni, hodali su po selima, novačili vojnike, tražili nov- 
čanu pomoć za rat protiv Rusije. Župnici fra Franjo Studić iz Ravna! 25, Jure Šu- 
nozić iz Trebinje!2?, Andrija Šumanović iz Graca!3* pobjegli su na dubrovačko 
područje. Jedino je Sava Lupi (Vuković) ostao u biskupiji na svome mjestu. 

Poslije mira između Turske i Rusije, nakon turske pobjede god. 1711. na rijeci 
Prutu, župnici trebinjsko-mrkanske biskupije vratili su se na svoja mjesta. Jedino je 


122. AP, Collegi,v. 19, Tavola,p.11. 

123. AP, SC Dalmazia,v.4,f. 3161; A ota, v. 75,f.335v-337v,n. 3;v. 76,f. 1501-155.v 
124.AP,Acta,v. 78,f.6621.n. 14. ' 

125. AP, Collegi,v.19,Tavola,p.19. 

126. AP, Acta, v. 80, f.473—474v n. 15; SOCG, v. 573, f. 559r. 


127. SKARIĆ V., Trebinje u 18. vijeku,u: Glasnik Zemaljskom muze- 
ja, XIV, Sarajevo 1933, p. 51. 


128. AP,SCDalmazia,v.5,f.99r. 
129. Usp. Isto, f. 101 rv. 
130. AP, Coltegi,v. 21,f.113r, 
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fra Franjo Studić napustio biskupiju, jer je došao iz kolegija u Fermu Mijo Ivaniše- 
vić i postao župnikom u Ravnom!5!, ć 

Ali ni ovaj put nije bilo duga mira na području biskupije, ako ga je uopće bilo. 
Turci su 10. prosinca 1714. navijestili rat Veneciji. Gotovo odmah nakon naviješte- 
nja toga rata i na području trebinjsko-mrkanske biskupije nastalo je nemirno stanje. 
Venecija je nastojala pridobiti stanovništvo i da ga se što više preseli na njezino po- 
dručje. Već početkom 1715. godine 40 obitelji iz župe Gradac otišlo je na veneci- 
jansko područje. S njima je otišao i gradački župnik Andrija Šumanović. I druga dva 


* župnika biskupije napustila su u prvi mah župe da bi izbjegli nesigurnost ratnog na- 


leta, ali su se ubrzo vratili na svoja mjesta. Samo se Mijo Ivanišević nije micao! *?. 

Župa Gradac u ovom ratu gotovo je opustjela. Veliki dio svijeta izbjegao je i na- 
selio se kod Kleka. S njima je otišao i župnik Andrija Šumanović. Kad se u rujnu 
g. 1718. vratio iz Italije, nakon završenih nauka, mladi svećenik Andrija Lazarević 
imenovan je župnikom u Gracu. Ali nije odmah otišao na određeno mjesto, jer su 
mu svjetovali da ne ide dok se ne urede granice određene u Požarevcu. Tek u pro- 
ljeće god. 1719. započeo je djelovati u župi!3?, - 

Nakon požarevačkog mira zavladao je izvjestan mir i red na području trebinjsko- 
mrkanske biskupije. Narod je započeo svoj redoviti život, Od onog svijeta koji je . 
napustio svoja obitavilišta i pobjegao na venecijansko područje ponetko: se_ vratio 
a svoje staro ognjište, a drugi su ostali na venecijinskom : području, spočetka bez 
kuće i kućišta, no kasnije su se snašli i prilagodili se drukčijim okolnostima života. 

Četiri župe biskupije bile su popunjene. Župnici su bili vrijedni i radini. Biskup 
Rigi, iako je stalno prebivao u Dubrovniku, duhom je bio uvijek u biskupiji. Na nju 
je stalno mislio i sve što je mogao za nju je činio. Budno je pazio da Propaganda ne 
zaboravi poslati župnicima obećanu godišnju pomoć, tražio je mogućnost da odgoji 
nove svećenike za biskupiju. Gotovo bi svake godine svaku župu posjetio. 

God. 1721. ponovno je nastala uzbuna na području trebinjsko-mrkanske biskupi- 
je, a posebno u župi Dubrave. Pronijela se vijest da je župnik te župe Sava Lupi 
(Vuković) imenovan nikopoljskim biskupom. Kad je i u uši Turaka iz Stoca došla ta 
vijest, dali su do znanja katolicima da nitka neće smjeti doći na njegovo mjesto. Taj 
župnik je bio tako dobar da ga je svatko cijenio. Poštivali su ga i Turci i hvalili ga 
PrAr 2 prošlim ratovima nije miješao u stvari koje na nj kao župnika nisu spa- 


Uistinu Propaganda je, na prijedlog zadarskog nadbiskupa Vinka Zmajevića, 1. ru- 
jna 1721. odlučila predložiti Papi da se Sava Lupi (Vuković) imenuje nikopoljskim 
biskupom. Kad je Papa na to pristao, Lupi je odriješen zapreke da postane biskup, 
jer je bio sin pravoslavnih roditelja. Nakon toga imenovan je nikopoljskim bisku- 

om'*>, , 


Biskup Rigi pomno je pratio prilike u biskupiji nakon imenovanja Save za bisku- 
pa. Iako je to imenovanje smatrao čašću ne samo jednoga župnika biskupije nego i 
za svu biskupiju, pobojao se da ne bi to imenovanje donijelo više štete nego koristi. 
Stoga je pisao Propagandi da je ipak bolje ostaviti Savu župnikom u Dubravama. Na 
131. AP,Collegi,v.19, Tavola, p. 33;SCDalmazia,v.5,f. 1621. 

132. AP, Acta, v. 85,f. 271v—273r n. 16; SOCG, v. 599, f. 232—233r. 
133. AP, Acta, v. 88, f.614v—615rn. 14. ; 

134. AP, Acta, v. 92,£. 32r—40r. n. 42. 

135. Usp. Isto. 
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temelju toga Propaganda je pisala zadarskom nadbiskupu Zmajeviću i trebinjsko-mr- 
kanskom biskupu Riglu da otklone zapreke koje smetaju Savi napustiti župu ili, ako 
to ne.iiođu učiniti, da ga nagovore neka se odrekne imenovanja za biskupa13$, Bu- 
dući-da s6 stvar nije mogla drukčije riješiti, Sava se odrekao 29. travnja 1722. bis- 
kupške česti i nastavio sa svojim radom u Dubravama137, : 

God. 1722. teško je obolio biskup Rigi. Nije bio star, nešto preko 50 godina, ali 
dulje vremena nije mogao ni iz sobe izaći. U takvu stanju smatrao je da mora razbo- 
rito raditi. Ako bi i ostao u životu, bio je uvjeren da neće u buduće moći pohađati 
biskupiju kao što bi mu bila dužnost i kao što je to dosađa činio. Da skine sa sebe 
odgovornost i da ne bi vjernici biskupije štetovali, smatrao je svojom dužnošću odre- 
ći se biskupije, što je i učinio pismom 4. studenog 1722135. 


Uprava Franje Jerke Bunića (1728—1731) i Marka Andrijaševića (1731—1 733) 


Papa Inocent XIII (1721-1724) primio je odreknuće biskupa Rigia, a skora Papi- 
na smrt zasmela je imenovanje novog biskupa. Novi papa Benedikt XIII (1724— 
1730) nije htio imenovati novog trebinjsko-mrkanskog biskupa dok se ne riješi pi- 
tanje kako će trebinjsko-mrkanski biskup pristojno živjeti. U tu svrhu svojevoljno 
(motu proprio) je odvojio od prihoda zajednice sv. Pavla dubrovačkih svećenika 200 
škuda godišnje i odredio ih za izdržavanje trebinjsko-mrkanskog biskupa. Tek nakon 
toga potvrdio je 17. ožujka 1727. predloženog trebinjsko-mrkanskog biskupa Fra- 
nju Jerku Bunića, dubrovačkog svećenika i plemića13". 

Papina odluka o izdržavanju trebinjsko-mrkanskog biskupa nije primljena u Du- 
brovniku. Republika je poslala u Rim posebnog izaslanika Luku Gučetića da tu 
stvar osobno raspravi s Papom. Uistinu, Gučetić je uvjerio Papu da opozove spome- 
nutu odredbu, jer bi ona bila na štetu siromašnom dubrovačkom svećenstvu! #?, 

Kad je Papa, na zahtjev Republike, opozvao svoju odluku kojom je htio osigurati 
izdržavanje trebinjsko-mrkanskog biskupa, Propaganda je poradila da bi raniju Papi- 
nu odluku na neki način nadomjestila i pitanje izdržavanja trebinjsko-mrkanskog bi- 
skupa prihvatljivo riješila, Odredita je, naime, da se od neke španjolske ostavštine 
dadne za 6 godina po 60 škuda godišnje, dopustila mu je zadržati prihode njegova 
dubrovačkog kanonikata, koji su iznosili 20 škuda godišnje, obećali su mu dati 50 
škuda za godišnji službeni pohod biskupiji, prihodi trebinjsko-mrkanske biskupije 
iznosili su 36 škuda. Tako je biskup Bunić mogao računati na 156 škuda godišnje. 
Uz to mu je jedan od članova savjeta Propagande, kardinal, obećao dati od svojih 
prihoda 15 škuda godišnje, pa je biskup mogao imati 171 škudu!“!, 


136. Usp. Is to, f. 38v—39r. 


137. "Io mi contento, per non lasciare perire questi miei cattolici, quali ho servito tanti anni 
con la mia debolezza, seguitare la mia cura di Dubrave“ (AP, SOCG, v. 635, f. 5341v). 


138. "In quelle parti,non s'ha il comodo delle sedie o callessi e-conviene andare parte a cavallo 
e parte a piedi, salire e scendere monti inaccessibili, viaggiare con piogge e venti alle volte 
otto e dieci hore al giorno, non v'e alloggio che di piccola casuccia coperta di paglia, girare 
da casale in casale & quasi da casa in casa per fare qualche bene a quelli cristiani“* (AP, 
SOCG, v. 637, f.437rv). 


139. ASV,Acta Camerarii,v.29,f.11rv. 
140. ASV,E pistulae ad principes,v.102,f.144Im. 
141, AP,Acta,v. 101, f. 30r—32v,n.12. 
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Dok je Bunić bio u Rimu, sređujući potrebne stvari i pitanja svoga imenovanja, u 
njegovoj biskupiji trebinjsko-mrkanskoj nastao je pravi progon. Proširio se iz Bugar- 
ske gdje su turske vlasti, na nagovor pravoslavne hijerarhije, koncem 1725. zatvorile 


“i protjerale sve katoličke svećenike. Među njima je bio i sofijski nadbiskup Marko 


Andrijašević, nekada župnik trebinjskomrkanske biskupije!““. Pod utjecajem toga 
progona u Bugarskoj nastao je čitav val progona protiv katolika u turskom carstvu, 
a zahvatio je i trebinjsko-mrkansku biskupiju, gdje su naročito bili pogođeni župnici 
u Trebinji i Ravnom. 

Jure Šunozić, župnik Trebinje, pobjegao je kad je dočuo da iđu k njemu izaslanici 
hercegovačkog paše Osmana. Ali ti izaslanici, premda nisu našli župnika, našli su 
njegovu kući i sve iz nje odnijeli što im se sviđalo; pače, odveli su mu i konja. Kad je 
to nekako prošlo, Šunozić je zatražio pismenu dozvolu, buruntiju, da se može slo- 
bodno vratiti u župu i u njoj bez straha boraviti. Za tu dozvolu platio je 6 cekina, 
No, to nije smetalo izaslanicima Osman-paše da se opet vrate, odvedu župnika Šuno- 
zića dustave ga u okove. Držali su ga u okovima dok nije platio 25 cekina i dva re. 


I Mijo Ivanišević nije se našao kod kuće kad su Turci po njega došli. Pobjegao je i 
sakrio se u neku pećinu. U njoj je boravio 8 dana, a onda se vratio kući. Turci su po- 
novno došli 17. srpnja 1726. i.odveli ga u zatvor. Bio je u okovima sve dok nije pla- 
tio 120 škuda!**, 

Biskup Bunić vratio se iz Rima u Dubrovnik koncem lipnja 1727. Čuo je, na dola- 
sku, za teške prilike koje su tištile vjernike njegove biskupije. Bili su izloženi upravo 
pljačkaškim nametima hercegovačkog paše Osmana. Budući da je Osman nemilosr- 
dno tražio novac od svega stanovništva, nije razlikovao ni katolike ni muslimane ni 
pravoslavne, Od svih je ubirao, pa je imao sve protiv sebe. Dapače, kad je došao u 
Mostar da ubire novac, našao je ujedinjeno stanovništvo pripravljeno da se silom o- 
pre njegovim nametima. Ispočečka Osman nije s njima htio ni razgovarati, ali kad je 
vidio da je protiv njega udruženo oko 4000 boraca, smanjio je namete i obećao da ih 
ubuduće neće tako kupiti kao što je činio dosada. I u Carigradu su čuli za nerede ' 
koje je Osman u Hercegovini proizveo pa su ga opozvali. Nakon njega stanje je po- 
stalo mirnije! +5. 

U mjesecu svibnju 1728. biskup Bunić zaputio se u svoju biskupiju. Bio je to prvi 
njegov službeni posjet. Pohodio je tri župe: Trebinju, Gradac i Ravno. U Dubrave 
nije išao radi prošlogdišnjih nemira, a i radi izmiješanosti stanovništva. 

Upoznavao je svoju biskupiju koja je bila brdovita i gotovo neprohodna. Narod je 
bio neobično dobar, iako siromašan. Tu i tamo našao je kakvu manjkavost, ali ona 
se s malo dobre volje mogla ispraviti. 

Čim se povratio u Dubrovnik, pravio je planove za drugi službeni pohod. Odlučio 
je prigodom drugog posjeta sazvati na jedno mjesto sve svećenike biskupije i održati 
biskupijsku sinodu. Uistinu, 28. travnja 1729. pozvao je sve svećenike na sinodu bi- 


142. Usp. AP,Acta,v.97, f.31r—45r,n. 18. 

143. AP, SOCG, v. 660, f. 97r—98v; f. 99r—102v. 

144. Usp.Isto,f.71r. 

145. Biskup Bunić opisuje spomenutu pobunu u izvještaju god. 1729. (AP, SOCG, v. 665, f. 
204r—209r), a u izvještaju god. 1728. veli da je Osman-paša opozvan (AP, SOCG, v. 661, 
f.493r—498r); PANDŽIČ B.,De dioecesi,pp. 137—144). 


146. AP, SOCG, v. 661, f. 493r-498r; PANDŽIĆ B., De dioecesi,pp. 137-144. 
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skupije. Održana je 20.1 21. svibnja iste godine u crkvi uznesenja BDM u Gracu!47, 

Istom prigodom obavio je i službeni posjet biskupiji. Osim Graca posjetio je Du- 
brave i Trebinju. U Ravno nije išao. Upravo u ono vrijeme kad je mislio ići u Ravno, 
došao je gospodar Ravna beg Čengić da ubire godišnje prihode. Bio je neobično 9- 
krutan. Dao je zatvoriti većinu katolika da bi se novcem otkupili. Župnik Mijo Iva- 
nišević pobjegao je u šumu. Kad ga beg Čengić nije našao, zapečatio mu je kuću i 
izdao proglas da župnik Ivanišević ne smije držati obrede u onoj crkvi. U takvim pri- 
likama biskup Bunić nije smatrao uputnim taj put posjetiti župu Ravno!45, 

Pitanje uzdržavanja nemalo je mučilo biskupa Bunića. Iako su u Rimu obećali da 
će naći potrebno, ubrzo se i na to zaboravilo. Stoga je morao i o tome ozbiljno 
misliti. lako je on potjecao iz plemićke i ugledne dubrovačke obitelji, njegova je 
obitelj bila brojna i siromašna, pa ga nije mogla mnogo pomoći. U tim prilikama mi- 
slio je i na ostavštinu biskupa Budislavića. Pisao je Republici da ona pravno riješi pi- 
tanje te ostavštine!#?, “ 

Dok je biskup Bunić sve svoje brige posvećivao svojoj biskupiji, suosjećao sa svo- 
jim vjernicima, koji su upravo u ono vrijeme morali platiti u 5 mjeseci 4 izvanredna 
novčana nameta, došla mu je vijest da će po svoj prilici ubrzo morati napustiti tu 
svoju biskupiju!*?. - 

Tada je bilo ispražnjeno mjesto patrijarhalnog vikara u Carigradu. Propaganda je 
tražila pogodnu osobu za tu osjetljivu službu. Tko je imao tu službu, morao je biti 


, pametan, razborit i radin. On se brinuo ne samo za sve katolike u Carigradu i okol- 


nim mjestima, nego također i za sve katolike u turskom carstvu. Uz to je nerijetko 
rješavao razna pitanja s biskupima drugih kršćanskih obreda koji su imali sijelo u 
Carigradu. Prva osoba koja je dolazila u obzir za tu službu bio je Franjo Jerko Bu- 
nić, trebinjsko-mrkanski. biskup. Svi su ga smatrali pametnim, revnim i iskusnim, a 
osim toga bio je dubrovački plemić. Dubrovačka Republika, kao. neutralna 
država, nije bila sumnjiva nikome u vrijeme rata. Njezini predstavnici na turskom 
dvoru u Carigradu uživali su veliko povjerenje i imali jak utjecaj. Stoga, i u ovom 
slučaju, samo podrijetlo Bunića uvelike ga je preporučivalo. Osim toga imao je sva 
potrebna svojstva. Uistinu, Propaganda ga je 31. siječnja 1731. imenovala patrijarha- 
Inim vikarom u Carigradu! 5! 


Tim imenovanjem biskup Bunić nije se prestao zanimati za svoju biskupiju. Prije 
nego će poći na novo mjesto, htio je još štogod učiniti za već bivšu svoju biskupiju. 
Radi kuge, koja je harala na području trebinjsko-mrkanske biskupije, nije je mogao 
posjetiti. Ali je ipak otišao na granicu gdje je narod iz pojedinih župa mogao doći da 
se susretne s biskupom. Išao je najprije u Ošlje gdje se sastajao s vjernicima župa 
Gradac i Dubrave, u Čepikuće došli su vjernici iz župe Trebinja, a iz župe Ravno do- 
šli su u Slano. U sva ta mjesta došlo je mnogo svijeta. Iako je bilo studeno, dolazili 
su pješice iz daljine od preko 20 milja. Biskup je bio ganut dobrotom naroda! 52, 


esanae Mercanen- 


147. Constitutiones et decreta synodi dioec 
665,f. 211r—260r. 


sis et Tribuniensis nalazeseu AP, SOCG,v. 
148. Usp. 1 s to, f. 204r—209r. 
149, AP, SOCG, v. 668, f. 570r—578r. 
150. Usp. Isto. 
15LAP,Acta,v.101,f. 10v—22r,n. 9. 
152. AP, SOCG, v. 670, f. 527r-530v. 
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Napuštajući biskupiju preporučio je svome generalnom vikaru Andriji Lazareviću 
đa se brine za duhovno dobro biskupije dok ne dođe novi biskup ao , 

Već i prije nego je biskup Bunić napustio trebinjsko-mrkansku biskupiju, Papa je 
povjerio Marku Andrijaševiću, izbjeglom sofijskom nadbiskupu, da upravlja tom 
biskupijom dok se ne imenuje za nju novi biskup .. 

Nadbiskup Andrijašević, nekadanji župnik Trebinje (1696-1701), odanošću sina 
prihvatio je povjerenu mu dužnost, i činio svešto je mogao za dobro biskupije. X 

Malo nakon što je Andrijašević primio dužnost župa Dubrave ostala je bez župni- 
ka. U njoj je umro 8. lipnja 1731. Pavo Jelić, tadanji župnik, Mislio je na njegovo 
mjesto poslati Ivana Rajčevića, koji je bio svećenik trebinjsko-:mrkanske biskupije, 
iako je rođen u Dubrovniku. Nadbiskup ga je imenovao kapelanom u bolnici inije 
drugo tražio niti je što drugo želio. Andrijašević ga je htio poslati u biskupiju, ali ga 
nije uspio nagovoriti. Stoga je god. 1732. imenovao župnikom u Dubravama mlado- 
misnika Matu Ančića!**, nb B 

Andrijašević je mislio i na službeni posjet biskupiji kojega bi po dužnosti imao o- 
baviti osobno. Ali nije se usuđivao to učiniti radi Turaka isrped kojih je god. 1701, 
pobjegao. Stoga je tu svoju dužnost povjerio dubrovačkom franjevcu Hijacintu Ale. 
manji koji je god. 1733., u svibnju i lipnju, obišao sve župe trebinjsko-mrkanske bi- 
skupije. Na temelju tog phoda Andrijašević je napisao iscrpan izvještaj o biskupiji i 
poslao ga Propagandi 18. studenog 1733. Da bi vjernici mogli susresti se S bisku- 
pom, ukoliko bi htjeli, nadbiskup Andrijašević išao je u Ošlje, Čepikuće, Slano i 
Osojnik! “e : mr s. TI : Š 

Iste godine, 14. kolovoza 1933., umro je u Trebinji dugogodišnji župnik Jure Šu- 
nozić. Nadbiskup Andrijašević uspio je nagovoriti Damjana Dobroslavića da se pri- 
mi te župe, i on je u listopadu te godine već bio u župi >“. 


Biskup Sigismud Tudizić (1733-1760) 


Nadbiskup Marko Andrijašević ubrzo je morao prekinuti brigu za trebinjsko-mrka- 
nsku biskupiju. Dubrovački svećenik Siglemund Tudizić imenovan je 2. rujna 1733. 
novim trebinjsko-mrkanskim biskupom! 5. ; ' ; 

Novi biskup, razmjerno mlad, imao je nešto preko 40 godina, odgojen kod Isuso- 
vaca i u mnogočem njihova duha, započeo je dužnost pun žara, revnosti i dobre vo- 
lje. Očito je poznavao prilike povjerene mu biskupije, jer je već prije nego je došao 
u biskupiju našao dva franjevca kapucina, rodom Dubrovčanina, Članove ankonske 
kapucinske provincije, koji su bili voljni provesti izvjesno vrijeme kao misionari u 
trebinjsko-mrkanskoj biskupiji“ **. ; ' : 

Obojicu je Kk iidni najprije poslao u Dubrave da budu kapelani župniku Mati 
Ančiću, A kako je Ančić bio malih škola i slabo poznavao pravne crkvene odredbe, 


153. AP, SOCG, v. 670A, f. 220r—221v. 


154. RITZLER R. — SEFRIN P., Hierarchia catholica,v.V,Patavii 1952,p. 289. 
155. AP, Acta, v. 102,£.137,f.137v—144r,n.21. 


156.AP,SCDalmazia,v.7,f.632r—638r. 
157. AP, SOCG, v. 681, f. 5551. 

158. ASV,A ota camerarii,v. 30,f.275r. 
159. AP, SOCG, v. 680, f. 21rv. Bo 
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biskup Tudizić imenovao je god. 1735. fra Franju župnikom, a Mate Ančić vršio je 

dužnost kapelana. Fra Franjo je ostao župnikom dvije godine. Svršetkom godine 

1737. otišao je na liječenje u Dubrovnik i zadržao se nekoliko godina u biskupovoj 
kući **. : 

Drugi kapucin, fra Felix, radio je neko vrijeme u Dubravama a potom ga je biskup 
poslao u Ravno da bude kapelan bolesnom župniku Miji Ivaniševiću. Stanovao jeu 
Belenićima. God, 1738. morao je napustiti biskupiju jer su Turci tražili od njega 5 
cekina da ga ne smetaju, a on nije imao taj novac! $!, 

U to vrijeme biskupija je mogla bez kapucina jer je dobila dva nova svećenika: 
Petra Bronzića, koji je završio školu u Dubrovniku, i Petra Bukvića, koji se vratio iz 
kolegija Ferma nakon završenih škola. S početka je Bronzić bio namješten u Ra- 
vnom a Bukvić u Dubravama. God, 1742. napravili su zamjenu: Bronzić je posta- 
vljen za župnika u Dubravama a Bukvić u Ravnom1$52, 

Biskup Tudizić imao je dosta neprilika sa župom Trebinja, kad se odrekao Damjan 
Dobroslavić god. 1736! 55, Ipak je našao zamjenu. U Dubrovniku se nalazio sveće- 
nik Mijo Pešić, koji je bio prije misionar u Carigrađu i u Bugarskoj. Njega je biskup 
nagovorio da ode neko vrijeme na Trebinju. Početkom svibnja bio je već u župi!$*. 

Ali Pešić se nije dobro osjećao na Trebinji. Uvijek je bio nešto bolestan. A kad je 
opazio da mu otiču noge, vratio se u Dubrovnik. Na njegovo mjesto biskup je po- 
slao 1. svibnja 1737. dubrovačkog svećenika Vinka Maršića!5* koji je služio župu 
Trebinja dok je nije preuzeo Andrija Zvonić koji se_ vratio iz kolegija Fermo god. 
173799, : 

Jedno od najtežih pitanja koje je mučilo biskupa Tudizića za vrijeme njegove bi- 
skupske službe jest pitanje boravka u biskupiji. Kad je god. 1734. prvi put posjetio 
biskupiju, narod, koji već 14 godina nije vidio biskupa, dočekivao ga je s neopisivim 
veseljem i oduševljenjem. Tim je bio stvarno potresen i već radi toga, bez obzira na 
propise, došao je do uvjerenja da taj narod zaslužuje imati uvijek sa sobom biskupa. 
U izvještaju, kojeg je poslao Propagandi 22. lipnja 1734., izrazio je želju da se stalno 
nastani u biskupiji ako nađe način kako bi se u njoj izdržavao. Predložio je Propa- 
gandi da djeluje na Dubrovačku Republiku ne bi li ona osigurala boravak trebinjsko- 
mrkanskom biskupu u biskupiji! 57. Propaganda je raspravljala o tom biskupovu pri- 
jedlogu 27. ožujka 1735., ali o njemu nije ništa odlučila. Samo je obećala biskupu 
poslati kao pomoć 50 škuda ako bude boravio u biskupiji 6 mjeseci! 65. Ipak mu je 
malo kasnije pisala, 5. siječnja 1736., da on osobno nastoji poraditi kod Dubrovač- 
ke Republike da Republika posvoji trebinjsko—mrkansku biskupiju. Potaknut tim 
savjetom biskup Tudizić poduzeo je izvjesne korake kod upravnih vlasti Republike, 


160. AP,SCDalmazia,v.9,174rm. 

161. AP,SCDalmazia,v.8,f.693rv. 

162. AP, SOCG, v. 716, f. 371. 
163.AP,SCDalmazia,v.8,f.356rv—503rv. 
164. Usp. Isto. 

165. Usp. Is t0,£. 6111v. 

166. AP,Col legi,v.19,Tavola,p. 53. 
167. AP, SOCG, v. 681, f. 546r—559r1. 

168. AP, Acta,v. 105,f.162v, n.35. 
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i i ije i ke (1736—1739), Dubrovač- 

i avo tada vodio rat između Austrije i Turs : Lao) 
= ik je unadi da će Austrija zauzeti područje trebinjsko mrkanske 

iskupije i tako to pitanje riješiti“ *“. ie no : 
re rage Tudić odlučio je god. 1736. nastaniti se u biskupiji. a " ; 
je samo župnik u Ravnom imao kuću, otišao je pne Pre na s be obrva 

je ta kuća bila malena za obojicu, poslao je župnika i ; 

dara . ondje nastani zajedno sa svojim kapelanom Feliksom, kenan krški 

Biskup je tada ostao u biskupiji 6 mjeseci. Izgledalo mu je neizi , 


više pokušao u biskupiji dulje boraviti. Po mogućnosti svake godine je obavljao slu- 


ji i ijii u njoj jao bi brede, savjesno se brinuo za nje- 
te biskupiji i u njoj obavljao biskupske o d brinuo 2 ' 
rap ki za tia župnike, ali se je kb da je nemoguće, u takvim prilikama 
joj boraviti. Za to je bilo više razloga. e \, : 
u + kam kg nije imao u biskupiji od čega živjeti. dano EK iro a E 
mlje što je imala na području Dubrovačke Republike iznos m dra hv 
Saida mu je davala 50 škuda da obavi godišnje službeni pohod biskupiji. 
ij ži jeti. . rm ri : .. . 
PE abrašlog Bla) je kuga koja se nerijetko pojavljivala na eda a 
tim Pabla republičke vlasti nisu mu dozvoljavale iz ej i Prde doka 
4 biskupiju ili, ako je u njoj bio morao se na povratku u pograničnim 
zgradama raskužiti!!?. m 
E razlog bio je postupak turskih upravnih vlasti s katoličkim ija 
dugogodišnjim ratovima turska država bila je Lig tion A0: : Z pa ai 
. dens . iz svih svojih p : 
šnja uprava tražila je novčane doprinose izs I a vimi na poka 
i ta između Turske i Austrije (1736—1739). Mjesr ia : 
eros Pdsiia ubirale su na neobično surov način godišnje je S osa 
A i. Takve prilike nisu zgodne ni za posjet biskupov, a kamoli za njeg, 
đu njegovim vjernicima '*. pra ' 
"lie u bikooti deo su još teže kad su nameti dodijali i a oem m 
Neki su se od njih avoid ks m parkom edemi z a MILE iii 
ji borba između pristaša središnje v zinih 3 
S bar pin nametima. Prilike su postale još gore kada se u te borbe umije 
šala i vojska, odnosno njezini zapovjednici. 


169.AP,Acta,v.118,f. 108r—-109r,n.11. 
170. AP,SCDalmazia,v. 8,f. 4871. 
171. AP,SOCG, v. 742,£. 191r;A cta,v. 118, £. 1081—109v,n. 11. 


j ki i iji i i razloge 18. lipnja: "II 

. napravio je samo kratki pohod biskupiji. Ovako iznosi ri oo talka no: 

M God della brevita d e-ch? esse! ka in vari loughi della mia diocesi i nin dag)" of- 

m bre pr. 8. era principiato € non e ancora estinto affato, non mi fu p i RCAfe Oni 

ficlali della Sanita di questa Republica poter m'internare nella diocesi ne a m a eeoipie 

niej ttolici secondo il solitd, avendomi permesso di poterli vedere so A osto hak 
Enato dalle Joro guardie e parlargli da lontano, conforme si era altre volte p: 

Snili congiunture“ (AP, SOČG, v. 717, f. 1871V). 


i nteibuzioni i e trasportano 
i, gli due volte il mese eccessive contsibuzioni, a proprie spest tano 
aa Siella Bosna, ove pagano anche ai passi Pimposizioni, di Kica KEY 006, 
urdati insuitandoli con minaccie di tagliarli un :giorno a pezzi ed estermini , 
v. 697, f. 49v). / : 


f 
174. AP, SOCG, v. 751,f. 159y; PANDŽIČ B., Dje dioecesi,p.70,n. $. 
« j ; 
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Središnja vlast iz Carigrada nastojala je na miran način dokončati te nemire koji 
su nastali u čitavom bosanskom pašaluku. Ali njezina nastojanja nisu donosila želje- 
ni uspjeh, Konačno je poslala izvanrednog izaslanika, Mehmeda Kukavicu rodom iz 
Foče, kojemu je dala potrebne ovlasti da stane na kraj tomu đugogodišnjemu nemi- 
na stanju. Konačno on je na jedan neobično okrutan način uspio uspostaviti mir 
ire i 

U tim prilikama Tudizić u svojoj biskupskoj službi radio je za dobro biskupije ko- 
liko je mogao. Bio je osjetljive savjesti i duboko je osjećao odgovornost koja je pro- 
izlazila iz njegove dužnosti. Ali tolike teškoće nije mogla nadvladati ni najbolja 
volja. Tim teškoćama, koje su ga tištile već od početka njegove biskupske službe, to- 
kom vremena pridružila se još jedna: njegove staračke godine. God. 1758. pisao je 
Propagandi da je dobio neku vrstu kapi i tražio da bi neki drugi biskup službeno po- 
hodio njegovu biskupiju! "*, Odredbom Propagande biskupiju je pohodio skopljan- 
ski nadbiskup Toma Tomičić, koji je tada boravio u Dubrovniku. On je 4. lipnja 
1759, podnio Propagandi izvještaj o trebinjsko—mrkanskoj biskupiji nakon što ju je 
službeno pohodio!7", 


Djelovanje biskupa Anzelma Katića (1760-1793) 


Papa Klement XIII (1758—1769) imenovao je 15. prosinca 1760, Anzelma Kati- 
ća, dubrovačkog franjevca, nasljednikom Sigismundu Tudiziću u trebinjsko-mrkan- 
skoj biskupiji! 7%, On je bio dugogodišnji profesor teologije i upravitelj franjevačkog 
učilišta u Dubrovniku. Cijenjen je kao propovjednik a pisao je i prigodne pjesme na 
latinskom jeziku! "?, Posvećen za biskupa u Rimu, povratio se u Dubrovnik 7. ožuj- 
ka 1761. Koji dan kasnije, potvrdio je generalnim vikarom Andriju Lazarevića, koji 
je 19. ožujka u ime biskupa uzeo upravu biskupije 159, 

U Dubrovniku se raspitivao za biskupiju, pravio planove za rad i spremao službeni 
posjet biskupiji. Službeni pohod obavio je u svibnju i lipnju 1761. Za sve se zani- 
mao, sve razgledao i o svemu razgovarao, i sa svećenicima i s narodom. Nakon posje- 


; vratio se u Dubrovnik te 5, kolovoza poslao izvještaj o biskupiji i o svom poho- 
lu K 


Prigodom tog posjeta biskup Katić dobro je upoznao svoju biskupiju. Iako je br- 
dovita i često neprohodna, on je nastojao da sve prođe. Pače, pao je s konja i ištetio 
ruku, pa je bol osjećao nekoliko mjeseci152. 

Smatrao je da je najteže pitanje biskupije manjak svećenstva. Biskupija je imala če- 
175. AP, SOCG, v, 760, f, 3071; PANDŽIĆ B., De dioeces i,p. 70,n.6. 

116. AP, A c ta,v: 128, £.2761v, m, 39;£. 312v-3131,n4. 

177. AP, AP, SOCG, v. 785, f. 143r—144v, 

178. ASV,Acta Camerarii,v.35,f.212r. 

179. RODE B., Ne crologium Fratrum Minorum de Observantia 
provinciae S, P, Francisci Ragusii,ju: Analecta Franciscana, 
V. VI, Ad Claras Aquas 1917, pp. 4885 588s. š 

180. AP,SCDalmazia,v. 12,f.24r—25r. 

181. AP, SOCG, v. 790, f. 163r—168v. \ 

182. Usp. Isto, £.1731v. a. 
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tiri župe, a tri su bile popunjene. Župa Dubrave bila je samo privremeno popunjena. 
Poslije smrti Petra Bronzića!#* biskup Tudizić poslao je onamo, ali samo na neko 
vrijeme Jozu Pažina jer ju je on samo pod tim uvjetom primio. Župa Dubrave imala 
je oko 50 sela. Očito je da je to za jednoga svećenika previše. Biskup Katić odlučio 
je tu župu razdijeliti!*“. Stoga je južni dio župe Dubrave odijelio i uspostavio no- 
vu župu Hrasno. Prvi župnik nove župe Hrasno bio je Jozo Pažin. Imenovan je žu- 
pnikom Hrasna 30. studenog 1761.155, 

U smanjenu župu Dubrave otišao je neko vrijeme Andrija Zvonić, a nakon nekoli- 
ko mjeseci, 12. svibnja 1762. zamjenio ga je Mate Bogojević!5*, 

, Biskupu Katiću bilo je jasno da je potrebno odgojiti svećenike ako ih se hoće ima- 
ti. Stoga je odmah na početku pisao Propagandi da ona uzme kojeg mladića bisku- 
pije na odgoj u svoje kolegije! 57. 

Mislio je i na stare svećenike koji često, nakon što su služili u biskupiji čitav život, 
posljedne dane provode bez ikakve njege i umiru u skrajnjoj bijedi. Još uvijek se go- 
vorilo kako je umro Mijo Ivanišević u Slanom 19. ožujka 1756. na kraču, gotovo 
potpuno zapušten i u skrajnjoj bijedi!5?, a i Petar Bronzić, župnik u Dubravama. 
Biskup Katić je preporučivao Propagandi da kuću koju je imala u Dubrovniku uredi 
kao starački dom za stare svećenike trebinjsko-mrkanske biskupije!5?. 

Veoma teško pitanje za biskupa Katića bilo je pitanje njegova boravka. Sam je 'vi- 
dio da bi bilo naravno za svakog biskupa da stalno boravi u svojoj biskupiji. Ali ta 
kođer bilo mu je jasno da njegovi predšasnici nisu bez razloga stanovali izvan svoje 
biskupije, u Dubrovniku, Neposredni njegov predšasnik Sigismud Tudizić u 27 godi- 
na biskupske službe boravio je u biskupiji samo jedanput 6 mjeseci. 

Misleći na te činjenice, Katić se nakon prvog službenog posjeta svojoj biskupiji 
vratio u Dubrovnik i u njemu ostao sve do proljeća 1762. Tada je otišao na drugi 
službeni pohod biskupiji i u njoj ostao godinu i 7 mjeseci. Nastanio se u župnoj ku- 
ći u Rupnom Dolu, zajedno sa župnikom Trebinje Matom Ančićem. Ta kuća bila je 
malena, ali kako su njih obojica bili od malih zahtejva, mogli su izdržati. Dok je on- 
dje boravio, zapovjednik Stoca pozvao je biskupa Katića u Hutovo. On se odazvao i 
rađi sigurnosti poveo sa sobom župnika Matu Ančića. Kad su se najavili u Hutovu, 
zapovjednik Stoca žestoko je napao biskupa Katića radi nekih tobožnjih prekršaja, 
prijetio je da će mu odrezati jezik i konačno ga osudio da plati u roku od 10 dana 
40 cekina kao kaznu. Trećinu te kazne morao je platiti župnik Ančić. Pod tim u- 
vjetom pušten na slobodu, biskup je otišao u Dubrovnik da traži zaštitu. Čitav taj 
sob Slučaj opisao je u izvještaju od 13. travnja 1764. kojeg je poslao Propagan- 


183. Bronzić je umro svršetkom god. 1759. ili početkom 1760. Bio je živ-4. srpnja 1759, kad je 
Toma Tomičić poslao izvještaj o trebinjso-mrkanskoj biskupiji (AP, SOCG, v. 785, f. 143r- 
144v), a 7. lipnja 1760. bio je bar nekoliko mjeseci mrtav (AP, SCDalmazia,v.Il, 
f. 5951). 

184. AP, SOCG, v. 790, f. 173v. 

185.AP,SCDalmazia,v.12,f.380r. 

186. AP, SOCG, v. 799, f. 471. 

187. AP, SOCG, v. 790, f. 173r. 

188. AP,SCDalimazia,v.12,f.300r. 

189. Usp. Is t o, f. 90rv. 


190. AP, SOCG, v. 805, f. 95r—110r. 
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Čitavu godinu 1764. biskup Katić ostao je u Dubrovniku. Kako je u 1756. morao 
obaviti apostolski pohod u franjevačkoj dubrovačkoj provinciji, vratio se u bisku- 
piju tek svršetkom godine 1765. Opet se nastanio kod Mate Ančića u Rupnom Do- 
lu. U god. 1766. rađi kuge nije mogao posjetiti sve župe. To je učinio god. 1767.i 
Po P je 1. studenog 1768. Propagandi poslao izvještaj za svetri godine zaje- 

Upravo one godine u biskupiji počelo se osjećati ratno stanje. U Crnoj Goti izbi- 
la je buna Šćepana Malog, koju su njegove pristaše nastojale raširiti bar na susjedne 
krajeve. U tim nemirnim prilikama biskup Katić počeo se osjećati nesigurnim. Pose- 
bno kad je čuo da su neki od uglednijih Turaka pitali što on toliko radi u biskupi- 
ji: “a 
Radi sigurnosti otišao je u Čepikuće. Primio ga je u svoju kuću knez Ivelja Ohmu- 
čević iz Slanog, koji je u Čepikućima imao posjede.Iz početka je mislio samo pri- 
vremeno ondje ostati, jer je to odmah na granici biskupije odakle vrlo lako može 
otići u biskupiju a isto tako lako mogu k njemu doći svećenici i vjernici kad zatreba, 
No, nije mogao dulje ostati u kući Ivelje Ohmučevića jer je vlasnik od vremena do 
kreni u nju dolazio i u nju stavljao plodove koje su mu s njegovih posjeda selja- 
ci davali. 

S lijeve strane Ohmučevića kuće, gledajući prema sjeveru, napravio je sebi kuću je- 
dan od njegovih seljaka, možda Grgo Lalić, kako kaže knjiga umrlih dubrovačkih 
franjevaća!?3, Kuća je imala samo jednu prostoriju s malim prozorom. Jednom, 
kraćom stranom bila je naslonjena na kuću kneza Ivelje Ohmučevića. Tu seljačku 
kuću biskup Katić je iznajmio i u njoj uredio svoj biskupski stan, U toj prostoriji na- 
pravio je sebi sobu u kojoj je imao sve: oltar, kreveti, možda, stol da bi na njemu 
mogao pisati kad je u biskupskom uredu radio. Pod je nešto izdigao da bi imao pro- 
stor za ostavu. Njegova soba bila je napravljena od dasaka!?“. Iz tog svog biskup- 
skog stana biskup Katić upravljao je biskupijom sve do smrti. 

: Biskup je gotovo svake godine pohađao župe, kada su mu to prilike dozvoljavale, 
i Propaganda mu je slala za taj posjet 50 škuda, što je bio njegov najveći prihod. 
Glavna mu je briga bila da župe njegove biskupije imaju župnike. 

Župa Trebinja imala je još uvijek za župnika Matu Ančića. On je bio dobar i re- 
van svećenik. Marljivo se brinuo za vjernike, iako je već poodmakao u godinama. Bi- * 
skup Katić dao mu je godine 1774. za kapelana Petra Miloševića Jurina!?* , Taj sve- 
ćenik bio je god. 1763. župnikom u Gracu. Radi nekih nesuglasica s biskupom Ka- 
tićem otišao je u Dubrovnik. Na prijedlog Propaganđe, dubrovački nadbiskup Ni- 
kola Pugliesi posredovao je kod biskupa Katića i zamolio ga da Miloševića zaposli u 
trebinjsko-mrkanskoj biskupiji!?“. Biskup ga je poslao za kapelana Mati Ančiću u 


191. AP, SOCG, v. 823, f. 3361—343v. 
192. AP, SOCG, v. 837, f. 741v—7421, 
193.RODE B.,Necrologium,p.489. 


194. Biskup Katić opisao je Propagandi 28. prosinca 1777. taj svoj stan (AP, SCDalmazia, 
v. 14,£. 311-321). S 


195. Njegov stric Petar Milošević Ivanov bio je svećenik misionar u Bugarskoj. Kad je god. 1726. 
istjeran iz Bugarske, zadržao se neko vrijeme u Dubrovniku zajedno sa sofijskim nadbisku- 
pom Markom Andrijaševićem, a poslije njegove smrti bio je namješten u stonskoj biskupi- 
Ji (AP, SOCG, v. 742, f. 1911v; cfr. PANDŽIĆ B.,De dioecesi,pp.152—154). 


196. AP, SOCG, v. 837, f. 1451—746r; cfr, 1 st 0,f. 736v. 
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srpnju 1774. A kad je 19. ožujka 1775. umro Mate Ančić, kapelan Milošević po- 
nudio se biskupu da će voditi Trebinju 5 godina kao župnik!?"7. : : 

Međutim, nećak Petra Miloševića, Jure Milošević, koji je pohađao neke škole u 
Dubrovniku, javio se biskupu Katiću da bi želio postati svećenik. Biskup je otkrio 
u njemu pravo svećeničko zvanje, dao mu je tzv. tonzuru i poslao ga u Dubrovnik 
da uči moralku. U svoje vrijeme dubrovački nadbiskup podijelio mu je sve redove, 
Kad se povratio u biskupiju, biskup ga je Katić poslao stricu Petru u Trebinju za 
pomoćnika, a u kolovozu 1779. imenovao ga je pravim župnim kapelanom u Tre- 
binji. A kad je 19. ožujka 1780. Petar Milošević završio svoju župničku službu, bi- 
skup Katić imenovao je Juru Miloševića župnikom Trebinje!?5, 

Ubrzo poslije toga vratio se sa škola iz kineskog kolegija u Napulju Josip Cvje- 
tković Škurla, kamo je otišao na nauke god. 1771 12% Biskup Katić htio je 
poslati Cvjetkovića u Dubrave, ali on je tražio Trebinjuž%%. To je biskupu bilo neu- 
godno. Tek je postavio Miloševića za župnika u Trebinji, pa ga nije mogao odmah 
dizati samo zato što se Cvjetkoviću više sviđa Trebinja nego Dubrave. Stoga nije od- 
mah ništa odlučivao. Pustio je stvar na miru i čekao da se to nekako samo od sebe 
riješi. Međutim, dobio je nalog od Propagande da postavi Cvjetkovića u Trebinju. 
Tomu se morao pokoriti pa je Juri Miloševiću ponudio župu Hrasno Pu 

U Ravnom bio je župnikom Petar Bukvić. Izgledao je dosta mlad kad ga je biskup 
Katić prvi put vidio, pa je držao da može sam obavljati župne dužnosti. Nakon ne- 
koliko godina biskup je dobio vijesti da Bukvić ne uspijeva svemu dostići, Mislio je, 
stoga, da bi dobro bilo zatražiti jednoga misionara koji bi se brinuo za najudaljenija 
sela župe Ravno. U tom smislu pisao je Propaganđi 1768.i predlagao da bi se za to 
pozvalo dubrovačkog franjevca Feliksa Amadia "da Nona*2%2, Tek kad je god. 
1778. dubrovački nadbiskup predložio da se pošalje u Ravno fra Feliks Nona, tada 
gvardijan u Slanom, jer Petar Bukvić nije bio u stanju voditi župu, Propaganda je na 
to pristalaž%%, God. 1779, fra Feliks je postavljen za župnika u Ravnom. Za života 
Petra Bukvića (koji je umro 1783) stanovao je u Belenićima, u istoj kući u kojoj je 
stanovao oko 1736 fra Feliks, kapucin2%. Ostao je župnikom u Ravnom sve do do- 
laska Ivana Kristića sa škola iz Rima?9*. 


197. AP, SOCG, v. 857, f. 438v. 


| 198. Usp. Isto, f. 438v—439r. 
199.AP,SCDalmazia,v. 13,£. 370r--375v. 


200. AP, SOCG, v. 858, f. 438r. 
201. AP,SCDalmazia,v. 14, f. 395<Vv, 


202. Biskup Katić zove ga Amadio. Tako prezime ima i u dubrovačkom nekrologiju (B. Rode, 
Necrologium,p.493). Ali većinom ga zovu Nona. I on se tako potpisuje. God, 1784. 
ošao je u Rim. U Ankoni je doznao da mu je potrebna dozvola Generalne kurije Franje- 
Ekog reda, da smije doći u Rim pa je pisao Propaganđi da je dobije. Propaganda je zatražila 
tu dozvolu od franjevačke kurije koja ju je odmah dala, ali je upozorila da se u popisima 
Generalne kurije ne nalazi nijedan fratar s prezimenom Nona. Pače, nalazila su se onda dva 
fratra iz Dubrovnika u Kuriji koji su izjavili da nijedan fratar nema u dubrovačkoj provinci- 

ji s prezimenom Nona (AP,SCDalmazia,v. 14; f£.613r). 


203. Usp.1sto,f. 101rv—103rv. 
204. Usp. AP, SOCG, v. 873, f. 1331. 
205. AP,SCDalmazia,v. 15,f. 3851. 
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U župi Gradac bio je župnik spomenuti Petar Milošević Jurin. U istoj župi stano- 


vao je i Andrija Lazarević, generalni vikar biskupov. Kad je god. 1763. biskup Katić 
* posjetio Gradac došao je u nesporazum s Petrom Miloševićem koji je napustio župu 


i otišao u Dubrovnik. Tada je u Gradac došao Jozo Pažin2%% i ondje ostao do god. 


* 1776. i nakon toga se povratio u Dubrovnik. Na njegovo mjesto došao je najprije Ili- 


ja Rajić a onda iz Dubrava Mate Bogojević2%7, £ 
U Dubravama je bio dugo župnikom Mate Bogojević, od 1762. do 1777. Župa 


* prostrana i teška, a on sam. Tim više što je gotovo čitavo vrijeme imao na brizi i žu- 


pu Hrasno. Ipak je nekako zadovoljavao, jer je bio mlad i dobra zdravlja. Uz to je 
bio pametan čovjek, susretljiv, a neobično lijepo je znao pričati?98, 

"God. 1777. bio je pozvan na sud u Stolac što nije dao godišnji prinos pravoslav- 
nom biskupu. Grčki patrijarha u Carigradu dobio je carski ferman te godine, kojim 
se naređivalo da mu moraju davati godišnju novčanu pripomoć i katolici kao i pra- 
voslavniž%*, Župnici trebinjsko-mrkanske biskupije bili su optuženi u Stocu da se 
protive tomu carskom fermanu i nedaju naređenu novčanu pomoć. Bogojević je po- 
znatom svojom rječitošću pobijao sve optužbe: nije istina da su katolici ikada ovisi- 
li o pravoslavnim vladikama. Govorio je kako nije istina da katolički svećenici sile 
pravoslavne djevojke da prijeđu na katolicizam i da ih onda udaju za katolike; nije 
istina da svećenici trebinjsko-mrkanske biskupije pripadaju rimskoj državi i da kupe 
novac za Papu21%, | 

Kad je svršetkom god. 1777, Mate Bogojević prešao u Gradac, u Dubrave je došao 
Ilija Rajić i ostao do 1886.211 ; 

Najteže je prolazila župa Hrasno. Za nju se brinuo većinom župnik iz Dubrava, 
Kad je Jozo Pažin god. 1763. premješten u Gradac, u Hrasno je došao Mijo Niko- 
lić iz Češljara, ali je u župi ostao samo godinu dana a onda otišao u Bugarsku kao 
misionar. Župu je ostavio Mati Bogojeviću, župniku u Dubravama212, 

Za jedno desetak godina Bogojević se brinuo za obje župe. Tek ponetko je povre- 
meno dolazio u župu Hrasno. Tako je svršeikom god. 1773. došao iz Dubrovnika 
Mate Rajić? !* ali je nakon nekoliko mjeseci umro21$. U svibnju god. 1774. župa je 
dana Jakovu Putici, koji nije izdržao ni godinu dana? !5. Konačno, 26. srpnja 1782. 
župu je preuzeo Jure Milošević, bivši župnik Trebinje215. Ali on je ostao u životu 


206. AP, SOCG, v. 805, f. 96 rv. 


207. Jozo Pažin kaže 28. lipnja 1782. da se prije 5 godina povukao u Dubrovnik (AP, SC D a 1 
mazia,v. 14,f. 399 rv). 


208: AP, SOCG, v. 873, f. 130r. 

209. AP,SCDalmazia,v.14,f.31rv. 

210. Usp. Isto, f. 311v. 

211. AP,SCDalmazia,v.15,f. 188v; SOCG, v. 848, £. 164r. 

212. AP,SCDaimazia,v. 13,f. 559r—560v—565r-568v 589r—590r. 
213. Usp. I s to, f. 430r—437rv. . 

214. AP, SOCG, v. 837, f. 745r. 

215. AP, Acta, v, 153, f. 3203—327r,n. 9. 

216. AP,SCDalmazia,v.14,f. 5511. 

217. AP, SOCG, v. 873, f. 123v— 145v, 


118 


tek do početka 1884. Naslijedio ga je početkom ožujka 1884, mladomisnik Grgo 
RE : ij ž jetio biskupiju. Jedno vrije- 
Biskup Katić god. 1782. posljednji je put službeno posjetio bis a eje 
me smetala ga je kuga, pa radi toga nije mogao ići, a kasnije se počeo slabo osje . 
Gubio je vid, ruke su mu se tresle, teško je stajao na nogama. donje žen 
da nije u stanju obaviti posjet biskupiji, pisao je 26. ožujka 1791. tražeći ozvol had 
povjeri stonskom biskupu da on posjeti biskupiju, kad njemu osobno to aa if cje 
će radi slabog vida? !?, Malo zatim, 18. lipnja, pisao je Propagandi Jozo P in daj 
biskup Katić gotovo potpuno slijep? 2*. Umro je 24. siječnja slijedeće godine““*“. 


U osvitu novih vremena 


i i i čki nadbiskupski kapitul 
Kad je god. 1792. umro biskup Anzelmo Katić, dubrovač pitul 
iabrao a za kapitularnog vikara Jozu Pažina koji je završio škole u Poni i 
zaređen za svećenika trebinjsko-mrkanske biskupije. Iako je Mao keko o 
čju svoje biskupije, pretežno je djelovao u dubrovačkoj nadbiskupiji“. 
ije jaa imenovani dogodilo se nešto novo. Trebinjsko-mrkanski župnici nisu 
, riznali to imenovanje. Poricali su njegovu valjanost i tvrdili daje po starom SEEN 
biskupije generalni vikar umrlog biskupa upravljao biskupijori do dolaska nori ie 
skupa. Prema njima Josip Cvjetković, generalni vikar biskupa Katića, ima svu vlast u 
i ji i njega treba smatrati kapitularnim vikarom“*". : MS : 
kra odlomi tadanjeg crkvenog prava dubrovački je kapitul postupio nm 
no. Ali izgleda da se trebinjsko-mrkanski župnici dobro sjećaju starih običaja i da je 


218. AP,SCDalmazia,v.15,f.2271— 233r.; 
219. AP,SCDalmazia,v.16,f.11rv. 
220. Usp. Is t 0, f. 13rv. 


221. Usp.Isto, f. 231v. 
222.AP,SCDalmazia,v.13,f. 559r—-560v--5651—568v—5891—590r1. 


213. Usp. Is t o, f. 4301—437rv. 
214. AP, SOCG, v. 837, f. 7451. 
215.AP,Acta,v. 153,f. 3203—327r,n.9. 
216. AP,SCDalmazia,v. 14,f. 5511. 
217. AP, SOCG,v. 873, f. 123v-145v. 

218. AP,SCDalmazia,v.15,f. 2271r—2331. 
219.AP,SCDĐalmazia,v.16,f.11rv. 
220. Usp. Ist 0, f. 13rv. 

221. Usp.1I s t 0, f. 23rv. 

222. PANDŽIC B.,De diocesi,p.101. 
223.AP,SCDalmazia,v.16,f.65rv. 
224. Usp. Isto,f.66r. 
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stvarno bilo onako kako oni tvrde. Međutim, neki sličan protest župnika u prošlosti 
se po svoj prilici ne bi dogodio , jer su u mnogočem ovisili o Dubrovniku, od njega 
primali biskupe, zaštitu i pomoć. 

Taj događaj kao da nagoviješta kako se nešto promijenilo o osjećajima trebinjsko- 
mraknskih župnika koji, iako još uvijek pod turskom vlašću, kao da počinju osjećati 
svoju zasebnost. 

Međutim, ta rasprava nije imala kakvih vidnih posljedica jer je Dubrovačka Repu- 
blika 24. siječnja iste godine predložila za novoga trebinjsko-mrkanskog biskupa Ni- 
kolu Ferića, Dubrovčanina, rođenog 10, svibnja 173622* , Papa je taj prijedlog odo- 
brio i imenovao Ferića 26. ožujka iste godinež e. 

Nikola Ferić ozbiljno je prihvatio svoju biskupsku dužnost. Iako nije mislio u bi- 
skupiji boraviti, htio je odmah biskupiju posjetiti da upozna njezine potrebe i mogu- 
ćnosti. Prvi službeni posjet biskupiji obavio je u studenom i prosincu 1792. Zani- 
mljivo je da je i on prigodom toga svog posjeta biskupiji, kao i njegov predšasnik pri- 
je 30 godina, pao s konja i ištetio ruku 27, Dvije godine kasnije, za vrijeme drugoga 
službenog pohoda, održao je u Gracu biskupijsku sinodu225, 

Prilike su bile takve da biskup Ferić nije mogao učiniti za biskupiju sve što je htio 
i što je trebao. Dugo vremena na području biskupije vodile su se stalne borbe među 
Turcima koje su se često okretale protiv katoličkog stanovništva??? 

Kuga se često pojavljivala i harala po biskupiji pa je smetala miran život stanovniš- 
tva i djelovanje biskupu. Tako npr. god. 1816. piše da od god. 1811. nije bio u bi- 
skupiji radi kuge koja je izbila 1812.1 tada još nije bila prestala???. 

Osim toga borbe između Francuza i Rusa oko Dubrovnika i ukidanje Dubrovačke 
Republike god, 1808. nepovoljno je djelovalo u onom kraju na sav život, a posebno 
za crkvene prilike, tim više što su Crnogorci, koji su se odmah izjasnili za Ruse pro- 
tiv Francuza, upadali na područje Dubrovačke Republike i nemilosrdno harali. 
God. 1807. zapalili su dvije kuće biskupa Ferića u Gružu, gdje je on boravio?*!, 

U svemu je biskupa Ferića pomagao njegov generalni vikar Grga Matuško(vić) ko- 
jega je god. 1803., kad je umro Mate Bogojević, premjestio u Gradac za župnika da 
mu bude u njegovim poodmaklim godinama lakši rad i da bude bliže biskupu?*?. 

Biskup Ferić budno je pazio na odgoj mladih svećenika. Već prve godine biskup- 


225.ASC,Pro6ćessus consistoriales,v.195,f.65r-71v, 
226. ASV,Acta Cameraii,v.40,f.278—279r. S 
227.AP,SCDalmazia,v.16,f.112rv. 

228. Usp. Is to, f. 201r—204v. 


229. "La mia diocesi, pure di Trebigne, presentemente si trova in gravi e critiche circonstanze 
delle continue scorrerie e guerre civili tra questi barbari Ottomani quali perseguitano i pro- 


Mea gola e a forza delle battiture rapiscono le loro mandre e beni“ (Isto, f. 2821— 
1). 


230. AP,SCDalmazia,v.18,f. 123 r—124r. 


231."Arrivando qui le truppe francesi, siamo stati assedjati e per terra e per mare dai Russi e 
Montenegrini quali hanno sachegiato le campagne con le case dei contadini, spogliate le 
chiese e le case e la maggior parte incendiate, principalmente nel Borgo di Ragusa ove era- 
no due mie case d'abitazione totalmente spogliate da supelletili e poi abruciate, sicche ho 
perduto tutto, e se in questa repentina irruzione non mi ritiravo in citta, come hanno fatto 
tutti gl'abitanti del Borgo, averei perduto anche la vita“. (AP,SCDalmazia,v.17,f. 
5421; PANŽIČ B.,De dioecesi,p.72,n.2). 


232.APSCDalmazia,v.17,f.371r—372r. 
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ske službe poslao je u školu u Loreto Nikolu Matuško(vića) iz Moševića, bratića Gr- 
ge Matuško(vića)? 3, Nikolu je zaredio za svećenika u Dubrovniku 1801. i odmah 
ga poslao stricu u Hrasno za pomoćnika? 34 God. 1799. zaredio je za svećenika Do- 


* minika Sokolovića, koji je rođen u Dubrovniku i stanovao u biskupovoj kući; bio 


mu je tajnik kroz čitavo vrijeme njegove biskupske službež35, God. 1804. zaredio 
je nova dva svećenika, Josipa Sokolovića i Andriju Maslaćaž?5,a 1711. Luku Ragu- 
ža i namjestio ga za pomoćnika u Dubravama?57, ; 
Ferić je umro 30. svibnja 1819. Dubrovački nadbiskupski kapitul imenovao je ka- 
pitularnim vikarom Dominika Sokolovića, dugogodišnjeg tajnika umrlog bisku- 
p2255. 1 ovaj put su se usprotivili tom imenovanju župnici trebinjsko-mrkanske bi- 
skupije jer su htjeli da po starom običaju biskupije generalni vikar Grgo Matušković 
vodi biskupiju do dolaska novog biskupa?**. , 
Dominik Sokolović pokušao je učiniti sve što je bilo u njegovim mogućnostima 
na korist biskupije. Ostao je kapitularnim vikarom kroz 18 godina. To je umanjivalo 
snagu njegovih nastojanja. Ali i prilike su bile teže. Nije mogao slati mladiće u Italiju 
pa je nastala bojazan da neće imati svećenika. Kad je 24. studenog 1823. umro žar 
pnik u Gracu Grgo Matušković, postavio mu je za nasljednika Andriju Maslaća“““. 
Ali kad je neki razbojnik ubio 16. ožujka 1829. Luku Raguža, župnika u Ravnom, 


"Sokolović nije imao koga postaviti na njegovo mjesto. Župa je bila nepopunjena go- 


tovo godinu dana, dok nije g. 1830. zaredio Andriju Grilla, Dubrovčanina, i odmah 
ga postavio za župnika u Ravnom, premda je imao tek 22 godine 2+ M 

Ređenjem Andrije Grilla Sokolović je popunio sve župe, ali nije imao nijednoga 
slobodnog svećenika niti je imao kojeg studenta pripravnika za svećenika. Stoga je 
ubuduće morao upražnjene župe popunjati tuđim svećenicima. Za Trebinju, kad je 
god. 1831. umro Nikola Andrijašević, našao je u Dubrovniku Ivana Russinia “,a 
kad je 10. veljače 1835. umro Nikola Matušković, župnik u Hrasnu, Sokolović se 
obratio na provincijala bosanskih franjevaca da mu na neko vrijeme pošalje dva sve- 
ćenika. Došla su dvojica u biskupiju 16. lipnja 1835: fra Ivan Martinović za župnika 
u Hrasnu i fra Bartol Tuzaković za pomoćnika u Dubravama?*." 

Još prije dolaska Sokolovića na upravu biskupije njezine vanjske prilike u mnogo- 
čemu su bile promijenjene. Nestalo je god. 1808. stare Dubrovačke Republike ko- 
ja je stoljećima bila zaštita trebinjsko-mrkanske biskupije i predlagala osobe Sv. Sto- 
lici za nove biskupe. Osim toga Pio VII priznao je 30. rujna 1817. austrijskoj vlađi 


233.AP,SCDalmazia,v.16,f.17rv. 

234. AP,SCDalmazia,v.17,f. 141r—142v. 
235. Usp. 1st 0, f. 7r—8r--56r. 

236. Usp. Is t 0, f. 435r. 
237.AP,SCDaimazia,v.18, f.122v. 

238. Usp. 1sto,f. 1611. 

239. Usp. 1st o,f. 166rv. 

240. AP,SCDalmazia,v. 19, f. 591—60v. 
241.AP,SCDalmazia,v.20,f.62r—-63r. 
242.Dumo i njegov narod,br.13,p.23. 
243. AP,SCDalmazia,v.20,f.330—331r. 
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pravo predlagati biskupe koje su prije predlagale republike venecijanska i dubrova- 

* čka. Na temelju toga papinskog pisma Austrija je ubrzo preuredila, u dogovoru sa 
Svetom Stolicom, crkvene prilike u Dalmaciji. Konačno, 30. lipnja 1828. papa Le- 
on XIT objavio je buduće crkveno uređenje u Dalmaciji. Tom uredbom ukinuta je, 
među ostalim, dubrovačka nadbiskupija i svedena na položaj biskupije. 

U gomnjoj uredbi ne govori se ništa o trebinjsko-mrkanskoj biskupiji, pa kad je 
umro 1. listopada 1837. Dominik Sokolović, ona nije imala svoga metropolitu. I- 
pak dubrovački kapitul kanonika izabrao je 7. listopada za kapitularnog vikara Du- 
brovčanina Nikolu Đuriana?** dok su trebinjsko-mrkanski župnici priznavali biv- 
šega generalnog vikara don Vidoja Maslaća, župnika u Dubravama2“*. 

Već dya puta dubrovački kapitul izabirao je kapitularnog vikara za trebinjsko- 
mrakansku biskupiju. Ti izbori dubrovačkog kapitula bili su valjani jer je dubrova- 
čki nadbiskup bio metropolita trebinjsko-mrkanske biskupije. Ovom prigodom to 
nije više bio pa je izbor Nikole Đuriana bio nevaljan. Papa Grgur XVI, posredova- 
njem austrijske vlade, učinio je svojom vlašću 30. lipnja 1838. valjanim gornji iz- 
bor. Međutim, Nikola Đurian nije bio đugo kapitularnim vikarom trebinjsko-mrka- 
nske biskupije. Papa Grgur XVI, Apostolici nostri muneris od 12. gada 1839., dao 
je trebinjsko-mrkansku biskupiju na upravu dubrovačkom biskupuž“ 


244. Usp.Isto,f.365r. 
245. Usp.Isto,f. 3621. 
246. PANDŽIĆ B.,De dioecesi,pp.72—76. 
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RIASSUNTO 
LA DIOCESI DI TREBINJE NELL' EPOCA TURCA 


Nel periodo del 1482 i Turchi hanno occupato ultimi territori dell? Erzegovina. 
Sotto la grande sventura e Vopperessione turcha in questa situazione si possono de- 
lineare anche alcuni segni positivi: vengono finite le guerre sanguinose e le devastazi- 
oni della regione, e d? altra patre viene sospesa la fuga e 1? emigrazione del popolo. 
Proprio per questa ragione i Turchi stessi dimostravano all? inizio lo spirito di tole- 
ranza, che non poteva durrare a lungo. Gia dai 1516 i Turchi perseguitavano inten- 
samente dei cattolici. In tale periodo cominciavano conversioni dei cattolici ali* 
islamismo e all? ortodossia, la quale godeva la protezione legale nello Stato turco. 
Tale situazione e prassi & stata prolugata nel XVI secolo. Alla fine di esso si puo 
vedere chiaro che il cattolicesimo era quasi distrutto nella diocesi di Trebinje. 

Alla fine del XVI ed all? inizio del XVII secolo la Chiesa universale e quella nostra 
particolare affidavano sempre di pil loro interesse e Vattenzione al questo territo- 
rio. Particolare attenzione della Chiesa universale comminco con la fondazione della 
Congregazione per la propaganda della fede. I! vescovo di Trebinje Budislavić ha 
lasciato Peredita materiale notevole per la fondazione del cossidetto "Collegium Ort- 
hodoxum Budislavum“. I figli propri deli Erzegovina, particolarmente i vescovi fra 
Dominik Andrijašević e Toma Medvjedović, come anche il parroco di Gradac fra 
Blaž tentavano organizzare IErzegovina come diocesi:a parte - "Stjepanska Biskupi- 
ja“ ("Diocesi di Stjepan). 

Tale tentativo & stato impedito dai vescovi di Trebinje e di Makarska. Dalla secon- 
da metta del XVII, fino al suo fine, il territorio della diocesi era il campo delle 
guerre sanguinose tra i Turchi € la Venezia. Nel periodo della "pace“ si svolgevano 
nč meno sanguinose irruzioni degli uscocchi sulla regione della diocesi e le rappresa- 
glie/dei Turchi sui cristiani. Con il patto di pace a Sremski Karlovci nel 1699 & stata 
sotlomessa una parte della diočesi alla Venezia. Lo stesso territorio tra poco viene 
ecclesialmente confidato al vesćovo di Makarska. 

Al inizio del XVII secolo la diocesi di Trebinje era molto spossata riguardo alla 
sua popolazione e al suo territorio.I vescovi tentavano organizzare con grande vigore 
la vita pastorale nella diocesi avendo premura di formare il proprio clero e cercando 
Paiuto dei missionari da tutte le parti possibili. Alcuni vescovi tentavano instaurare 
la loro residenza vescovile sul territorio Turco. Senza compiere tale impegno con- 


:tinuavano procurare permanenza della loro residenza possibilmente piu vicino al 


confine della diocesi. 
u nuovo pericolo per la diocesi nel ultimo periodo dell' amministrazione. dei 
Turchi & stato provocato dalle frequenti rivolte della popolazione ortodossa, ed 
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dal conflitti interri dei partiti mussulmani discordiati, particolarmente nel periodo 
del tentativo della Porta di eseguire le riforme nell' impero. 

autore in questo articolo presenta con gli occhi di esperto e con chiarezza 
la situazione politica, i cambiamenti amministrativi e le sostituzioni al capo della 
diocesi, come anche, al pari passo, la situazione intera in cui vivevano i fedeli. 
L'autore ha fondato questa esposizione sulle fonti originari degli archivi, particolar- 
mente quei di Roma. 
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Don Ante dr. Komadina 


INTERKONFESIONALNI ODNOSI NA PODRUČJU TREBINJSKE 
BISKUPIJE 


Onaj tko samo prelista ili bar površinski upozna povijest Katoličke Crkve u isto- 
čnoj Hercegovini, gdje se proteže trebinjsko—mrkanska biskupija, susrest će se s či- 
njenicom teških udaraca, progona i gubitaka koje je doživjela Črkva na ovom tere- 
nu. Ta žalosna, ali u isto vrijeme i herojska, sudbina Katoličke Crkve u istočnoj Her- 
cegovini uvjetonana je kroz stoljeća politički i geografski jer je ova, relativno mala 
biskupija, smještena na području na kome su se stalno ispreplitali utjecaji koji su bi- 

* li sudbonosni ne samo za Hercegovinu nego i za cijeli Balkanski poluotok, 

Balkan se oduvijek kroz povijest smatrao "vjetrometinom“ Evrope, tu je "bure ba-. 
ruta“ redovno najprije eksplodiralo. Istočna Hercegovina je bila uvijek u središtu 
svih tih političkih događaja koji su stvarali neminovne interkonfesionalne promjene. 
Kroz svoju tisućljetnu povijest Katolička Crkva je na ovom terenu doživjela više te- 
meljitih promjena: uspjeha i udaraca. Već od doseljenja na ovo područje naši su sla- 
venski pretci vrlo brzo prihvatili ovdje zatečeno kršćanstvo. Od konca 9. st. Služba 
Božja na narodnom jeziku doprinijela je dubokom suživljavanju kršćanstva s naro- 
dom te je ono tako za vladavine narodnih i dukljanskih vladara proživljavalo svoje 
najljepše i najplodnije razdoblje. Kada su ovi krajevi potpali pod srpske vladare Ka- 
tolička Crkva je počela lagano, ali konstantno, gubiti svoje pozicije u korist pravo- 
slavlja. U fazi stagnacije katolicizam se našao u vrijeme brojnih protuheretičkih vo- 
jni koje su predvodili ugarski kraljevi protiv "Bosanske crkve“ koja je postala zašti- 
tnica narodnog elementa i slobode. 

Za Katoličku Crkvu najbolnije i jedno od najsudbonosnijih doba su stoljeća turske 
vladavine. U tom periodu je katoličanstvo u istočnoj Hercegovini doživjelo skoro 
potpuni krah. Tvrda hercegovačka vjera je ipak izdržala pa se u XVII st. bude ostaci 
ostataka i, prkoseći sudbini, žive svoju vjeru iako još uvijek nisu oslobođeni višestru- 
kih pritisaka. Tako, od zadnjeg stoljeća pod Turcima pa sve do danas, iako povijesna 
iskušenja nisu izostajala, Katolička Crkva u istočnoj Hercegovini može se ponositi 


sadašnjosti. 


1. PRELAZI KATOLIKA NA ISLAM 
Prelazi na Islam počeli su u našim krajevima čak i prije nego se turska vladavina u- 
opće utvrdila! Turci su prvi put 1368. god. provalili u bosansko kraljevstvo i harali 


125 


po istočnom Zahumlju. Tom su prilikom zarobili mnogo mladića katoličke i *bogu- 
milske* vjere koje su vodili u ropstvo u Drinopolje gdje su ih preveli na islam. Tako 
se može ustvrditi da je islamizacija bosansko—hercegovačkog puka započela punih 
77 god. prije pada Bosne! , Plemići, bez razlike bili "bogumili' ili katolici, prelazili su 
na islam da spase svoje posjede. Već 1468/69. svjedočanstva govore da u Neretvi 
ima muslimana? , Turski velikaši-poturčenjaci nastojali su s velikim žarom i elanom 
privesti islamu i svoje sunarodnjake. Tako Podvelešci svoj prijelaz na Islam pripisuju 
hercegovu sinu Stjepanu--Ahmedpaši Hercegoviću?, 


U početku su prelazi na Islam često bili samo formalni, plemstvo je htjelo sačuva- 
ti svoje posjede, a obični svijet je htio izbjeći porezne dažbine. Ali, onaj koji je je- 
dnom prigrlio islam nije mogao nazad, jer se svaki otpad od Islama kažnjavao smrću. 
Ovakvi prelazi na Islam su stvorili naziv "potur“, kojega neki Albanac u turskom 
zborniku iz 1585. tumači ovako: *... Riječ 'Potur“ je sastavljena od dvije riječi, a to 
su 'po“ i skraćeni oblik od riječi "Turčin“. U kršćanskom jeziku riječ 'po' znači polo- 
vicu, a *Turčin* znači musliman, Cio sastav znači 'polumusliman“ “*, Još je zanimlji- 
viji izvještaj o poturima onaj engleskog diplomata Pavla Rycaut iz 1668. god: "Jako 
su farizejski. ... Oni čitaju Evanđelje na slavenskom jeziku, koje dobivaju iz Morav- 
ske i susjednoga grada Dubrovnika, Usto radoznalo izučavaju tajne Kur'ana i (šerijat- 
skoga) Žakona.... Imaju ljubav i sućut prema kršćanima i spremno ih zaštićuju od 
nepravde i nasilja Turaka. ...*, : 

Najbrojniji prelazi hercegovačkih katolika na islam i na pravoslavlje zbili su se pod 
konac XV, i tokom XVI. stoljeća. Katolički puk je osobito mnogo pretrpio, a i 
mnogi su prigrlili Islam, za žestokih progona godina 1520—23, 1539, 1563—64. 

O velikom broju katolika u XVI. st. u trebinjskoj biskupiji svjedoči nepoznati 
mletački izvjestitelj: "Sjeverno od Dubrovnika u turskoj zemlji, zvanoj Popovo, na- 
lazi se ravnica, koja sa zapada graniči s Neretvom, mletačkim posjedom; u toj ravni- 
ci ima 12 000 katolika“#, ; 

U zapisniku Konzistorija Rimske Kurije iz god. 1520, kada se radilo o imenovanju 
trebinjskog biskupa, na temelju nešto starijeg izvještaja iz Hercegovine, stoji zabilje- 
ženo kako u trebinjskoj biskupiji, koja se nalazi u nevjerničkim krajevima, ima mno- 
go svećenika i laika katolika, Tri godine kasnije, 1523, u buli pape Klementa VII. 
govori se da u Trebinjskoj biskupiji živi: "nekolicina svećenika i svjetovnjaka katoli- 
ka“?,a to znači da je u tom razdoblju znatan broj svećenika napustio biskupiju a 
isto tako da su mnogi vjernici prešli na islam ili pravoslavlje, radi progona katolika 
koji je u Bosanskom sandžakatu započeo još 1516. god, 

Povod za drugi žestoki progon katolika u Bosanskom, Hercegovačkom i Zvornič- 
kom sandžakatu bilo je izdavanje opće Kanuname 1539. god, kada je naređeno da 
se razore sve novosagrađene crkve. Crkve su se rušile i razumije se da se nije mnogo 


pitalo za godinu njezine gradnje. Fra Blaž iz Graca koji je od 1589. god. misionario - 


u svom rodnom mjestu i okolici kaže da je u Neretvi (Gabela) u stara vremena po- 

1. Usp, MANDIĆ DOMINIK, Etnička povijestBosnei Hercegovine, Rim 
1967, str. 138. 

2. Usp. Isti, Etnička povijest,str. 164. “ 


3. Usp. PULJIĆ IVICA, Pregled povijesti Katoličke crkve uistočnoj 
Hercegovini, manuskript, Split 1974, str. 52. 


. Usp. MANDIĆ D.,Etnička povijest,str. 222. 
. Usp. Isti, Etnička povijest,stt.231—232. 
. Usp. Starine JAZU XII (1880), str. 201. 


=a u o» 


. Usp. FARLATI D., Illyricum Sacrum VI, Venetiis 1880, str. 304. 
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stojala velika crkva sv. Stjepana koja je bila razorenaš. 

Trebinjski biskup Ambrozije Gučetić piše 1610. Sv, Kongregaciji Koncila u Rim da 
u Popovu ima mnogo crkava koje su nevjernici razorili i porušili. Vide im se temelji 
i zidovi i one bi se lako dale popraviti i ponovo sagraditi kađa bi netko dao potporu 
i pomoć". Zaključujemo da su ove crkve u Popovu Polju bile sagrađene prije tur- 
skog doba, jer nemoguće je da bi Turci dozvolili toliku gradnju crkava, i da su te iste 
u drugom velikom progonu 1539—40. uglavnom bile porušene. 

Katolički kler je bježao iz Hercegovine pred bjesom Turaka a narod se kao ovce 
bez pastira morao snalaziti i spašavati živu glavu te su stoga mnogi prešli na Islam ili 
pravoslavlje. O progonima, o bježanju klera iz trebinjske biskupije i o prelazima naj- 
bolje izvještava Julius Mancinelli, teolog dubrovačkog biskupa (oko 1580)1%, Posli- 
vje prvih turskih progona, nakon bijega katoličkog klera, brigu oko naroda vođili su 
popovi glagoljaši. Bilo ih je međutim vrlo malo i nisu mogli preuzeti pastorizaciju ci- 
jele biskupije. Biskup franjevac Dominik Andrijašević piše 1627. u jednome izvješću 
Kongregaciji de Propaganda da katolici Stoca, Dubrava i Podveleži (250 katoličkih 
kuća) nisu vidili svećenika već punih 10—12 godina! Isti fra Dominik Andrijaše- 
vić, biskup skadarski, i Benedikt Medjedović, biskup lješki, obadvojica rodom iz Po- 
pova, pišu na Propagandu kako bi se trebala “obnoviti“stjepanska biskupija u Herce- 
govini. Oni potanko opisuju situaciju katoličkog puka u ondašnjoj istočnoj Herce- 
govini. Tajnik Propagande, iz sadržaja njihovog dopisa, zaključuje da: "u onim i 0- 
kolnim mjestima, kako se vidi, mnogi su katolici postali raskolnici i turci“!2, Fra 
Blaž iz Graca piše također Propagandi da su mnogi katolici radi manjka svećenika i 
biskupa prešli na "raskol i turcizam“. 

U suvremenom opisu Bosanskog pašaluka, pisanom 1624, piše da s obje strane 
Popova Polja "ima mnogo turskih sela“, u kojima ima "do 800 kuća“. To su najvje- 
rojatnije bivši katolici! . 

Katolici iz Neretve, Popova i Graca pišu 1629. Propagandi da je "veći dio tamoš- 
njih katolika prešao na raskol i turcizam, jer nemaju svojih biskupa“1“, Stoga Sv. 
Kongresacije de Propaganda strogo naređuje trebinjskom biskupu Antiću "i budu- 
ćim biskupima, da češće lično posjete spomenuta mjesta, u kojima su mnogi otpali 
od katoličke vjere ili prešli na raskol radi manjka ili nemara crkvenih upravitelja“ za 


8. Usp. PANDŽIĆ BAZILIJE, De dioecesi Tribuniensiet Mercanensi,Rim 
1959, str. 114. 


9. Usp. Isti,nav. dj. str. 109, 


10.DRAGANOVIĆ K.S.Massenuebertritte von Katholiken zur "Ort- 
hodoxie“im kroatischen Sprachgebiet zur Zeit der Tuerken- 
herrschaft,Rim 1937, str. 27—28: "Sacerdoti latini, non potendo soffrire, e la servitu 
del Turco, e la penuria del vivere per le mancanze d* entrate, havean ceduto la cura di quell' 
anime abbandonate a peti rustici, e ignoranti, che con la zapa, e coll* aratro procacciavano il 
vitto necessario a se, alle mogli, e figli loro. Dalla mancanza de medesimi sacerdoti latini qua-. 
si tutti quei popoli erano divenuti di rito greco...“ ",..Quei popoli erano molto abbandonati,, 
de quali molti morivano senza confessione, et senza gl' altri sacramenti... Trovarono luochi, 
dove erano corsi quaranta anni senza mai vedere faccia di prelato loro. Trovarono molte chi- 
ese scoperte e deserte tra monti... Li calici di stagno.,. (i Greci) sono sparsi per tutto il paese 
del Turco ancora nei luochi che erano di christiani latini per la sopra deta cagione (scl. i preti 
latini sono *partiti non volendo servire senza entrate“).“ 


11. Usp. MANDIĆ D.,E tnička povijest, str. 170; 
12. DRAGANOVIĆ K. S.; nav. dj., str. 29; Usp. PANDŽIĆ B., nav. dj, str. 109-112; 
13.MANDIČD.Etnička povijest, str. 171. 


14. Usp. FERMENDŽIN E., Acta Bosnac,u:Monumentaspectantin histo- 
riam Slavorum meriđionalium, vol.ill, Zagreb 1892., str. 386, 


15. D. MANDIĆ, Acta franciscana Hercegovinae, vol.I., Mostar 1934, str. 
112. R 
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. ra 1. 1 NI . RI . binj- 
Zadarski dominikanac Josip M. Bonaldi, koji je kao misionar djelovao u trel 
koj biskupiji, piše 1644. god Propagandi kako su mnogi katolici u toj: biskupiji pre- 
šli na grčki obred, drugi su postali Turci, a mnogi su umrli bez svetih sakramena- 
ta!#, 


XVIII, stoljeću ima slučajeva prelaza na Islam, Tako trebinjski biskup Righi iz 
vjetćuje Propiplndu da su tri katoličke obitelji prešle na Islam, jer nisu mogli platiti 
poreza. U prvim desetljećima 18. stoljeća može se reći da prelazi jenjavaju, tako se 
barem hvali trebinjski biskup Bunić, iako još uvijek ima slučajeva da neki radi bijede 
prigrle Islam! 7, ' ž BA : 

dnjim svjedočanstvom o prijelazu katolika Trebinjske biskupije na Islam smatra 
Sita trebinjskog biskupa Sigismunda Tudišića iz 1751, koji kaže da je u njego- 
vo vrijeme jedno 20. obitelji prešlo na Islam, i to uglavnom vjernici župe Dubra- 
ve!Š, Ipak, sve do zadnjih godina turske vladavine nailazimo često na dokumente 
koji govore o prisilnom odvođenju i mučenju katoličkih djevojaka. a 
Katolički narod istočne Hercegovine mnogo je pretrpio za turske vladavine, Po- 
kušavali su se zaštititi iskupljenim fermanima, ali misionar i vizitator trebinjske bi- 
skupije o. Vinko Basile piše kako se domaći velikaši uopće ne obaziru na teškom 
mukom iskupljene fermane na Porti ?. 


, , m iti. "Čak 
ina nije bila carevina tolerancije, kako se ponekad zna tvrditi, " Čal 
fiarodn od Gulhane iz 1839, ni Hatihumajun iz 1856. sultana Abdul-Medžida L 
koji upravo žele zavesti neku toleranciju i ravnopravnost, nisu to ni približno mogli 
ostvariti u dalekoj Bosni i Hercegovini, posebno u vrijeme političke anarhije““ “. 


jskoj biskupiji bilo je 1684. katoličkih kuća 400 sa oko 3000 duša. God. 
ima 201 bia i 2200 duša dd: 1751. 3009 duša“ s Poslije Bečkih ratova može 
se ustvrditi da je prelaza na islam sve manje. Broj katolika je jakim naravnim prira- 
stom u Hercegovini brzo rastao unatoč pomora čestih zaraznih bolesti, Prema hara 
tizmu fra Petra Bakule u cijeloj Hercegovini, zap. istoč. i sjev, god. 1867. bilo je 
76422 katolika. God. 1933. taj se broj popeo na 167653 a 1939. broj se aru 
186646 dušaž2. Prema Općem šematizmu Katoličke Crkve u Jugoslaviji god. im 
Mostarsko duvanjska biskupija broji 186.324 vjernika a Trebinjsko—mrkanska ča 
kupija 19.866 vjernika. Inovjeraca u hercegovačkim biskupijama, s Duvnom, “daa 
čom i Čajničem, ima: muslimana 140.000 a pravoslavnih, drugih vjera i ateista uku- 
pno 136 0002, 


16. Usp. DRAGANOVIĆ K. S., nav. dj, str. 31-32. 
17. Usp. PANDŽIĆ B., na v. dj., str. 136, 138. 
18. Usp. Isti, nav. dj., str. 156. 
binjska biskupija sredinom XIX.stoljeća po 
19. Un, PAAA olskog vizitatora 0. Vinka BasilaD.L,u:Vrelai 
prinosi,8(1938),str. 101. 
20. PULJIĆ I.,nav. dj., str. 53. 
21. Usp. PANDŽIĆ B., na v. dj., str. 120. 131.146. 
ičk ovijest,str. 178; BAKULA PETAR,Hercegovi- 
Zoo NEE kadina imi Šemafizam fra Petra Bakule, preveo: dr 
KOSIR fra Vencei, Mostar 1970. 


23. Usp. Opći šematizam Katoličke crkve u Jugoslavijil1974, Zagreb 
"1975, str. 385. 


128 : 


2. NEKOLIKO SVJEDOČANSTAVA O PRELAZU MUSLIMANA NA 
KATOLIČKU VJERU 


God. 1604. stanovnici Popova Polja i Zažablja održali su veliku narodnu skupšti- 
nu u Ravnom. Na toj skupštini su odlučili, vjerojatno zato jer su turski progoni je- . 
njali,da će se svi: "turci, karstijani i hristijani ednom' volom*i htieniem? i srcem'“24' 
odmetnuti od Turske i primiti podaništvo hrvatskog kralja Rudolfa II Riječ je dakle 
o bliskoj suradnji s katolicima. : 

Apostolski vizitator makarske i skradinske biskupije Nikola Bijanković javlja u 
Rim 1687. god. slijedeće: "Krstio sam 16 turaka (muslimana), muških i ženskih; 
mnoge pak druge osobe otomanske sljedbe očekuju se od Imotskoga i Gabele, koje 


+ žele prijeći na svetu vjeru. Tako svjedoči također jedan Turčin, koji je prošlih dana 


došao iz Herceg—Novoga, da mnogi (muslimani) one posade hoće da se krste, jer su 
injihovi pređi bili kršćani“2*, 

1703. god, Trebinjski biskup Righi izvještava Rim o don Marku Andrijaševiću, ko- 
ji je morao pobjeći u Dubrovnik u isusovački kolegij da izbjegne smrtnoj kazni zato 
jer je u Popovu Polju gdje je bio župnik pokrstio neke muslimane2$, 


3. PRELAZI KATOLIKA TREBINJSKE BISKUPIJE NA PRAVOSLAVLJE 


Prelaz katolika na pravoslavlje ili na Islam može se sa sigurnošću smatrati jednom 
od najbolnijih stranica povijesti Katoličke crkve u Hercegovini, napose u Trebinj- 
skoj biskupiji. 

Prelazi na pravoslavlje na području trebinjske biskupije bili su daleko brojniji nego 
oni na Islam, Gledajući na posljedice može se mirne duše ustvrditi da su prelazi za- 
počeli s Miroslavljevom darovnicom istočnjačkom limskom manastiru na Limu, O 
prelazima se može govoriti posebno poslije osnutka pravoslavnih episkopija u Zeti i 
u Stonu još za vremena Save Nemanjića. Tokom cijele srpske vladavine prelazi su se 
još više povećali osobito za kralja Uroša I, kralja Milutina te za cara Dušana i pokra- 
jigske vlastele poslije njegove smrti? 7. : , 

a turske vladavine pravoslavlje se daleko brže širilo zbog povoljnijeg položaja ko- 
jega je Pravoslavna crkva uživala u Turskoj carevini. Osim toga Turci su od početka, 
u ostvarenju svojih ciljeva, svojim najljućim neprijateljem na Zapadu smatrali rim- 
skoga Papu, koji je neumorno nastojao pomiriti i sjediniti zapadne vladare na križar. 
ske vojne protiv Turaka, Zbog toga su i katolici bili općenito više proganjani i bez i- 
kakve pravne zaštite, Taj teži položaj katoličke raje u tursko doba sigurno je razlog 
velikog i rapidnog otpada vjernika od katolicizma, & 

Pravoslavna crkva je od samog početka turske vladavine uživala privilegiran polo- 
žaj. Kada je Mehmed II. 1453. god. osvojio Carigrad bojeći se da kršćanski narod ne 
napusti grad, uspio je zadobiti grčko—pravoslavnu Hijerarhiju, Patrijarh je zadobio 
mnoge ovlasti s rangom vezira, I ostali vladike su time u turskoj carevini zadobili ve- 
like ovlasti. Stolice patrijarha i vladika Turci su davali na licitaciju. Svote su zbilja 
bile basnoslovne pa je zato i kandidatima bilo veoma stalo koliko će podanika imati. 


U pratnji turske straže sakupljali su često takse i od katoličke raje i.prisiljavali na- 
rod da pređe na pravoslavlje“ *. 


24. MANDIČ D. Acta franciscana,str. 49. 
25. Ist, Etnička povijest,str. 235. 
26. Usp. PANDŽIĆ B., na v. dj., str. 135. 


27. Usp. PULJIČ I., nav. dj.,str. 54, 
28. Usp. DRAGANOVIĆ K. S.,nav. dj., str. 56—57.66—67. 
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Pravoslavna Hijerarhija je Turcima. prikazivala katolike kao svoje podanike, te je 
tako isposlovala od Porte mnoge fermane u kojima im se dozvoljavalo sakupljanje 
poreza i od katoličke raje. Naravno da su podmićeni Turci na to rado pristajali a ka- 
tolični narod, koji je bio veoma siromašan nije mogao uvijek platiti protufermane 
koji bi ih oslobodili od tih poreza. Samo u šesnaestom stoljeću je katolička raja is- 
kupila od turskih vlasti 54 fermana koji su ih trebali zaštititi od pravoslavne Hijerar- 
hije, u materijalnom i vjerskom smisluŽ?. : 

Pravoslavni kaluđeri su odigrali također važnu ulogu u prevođenju katoličkog ži- 
vlja na pravoslavlje. U prvoj polovici XVI. st, vjerojatno s dobro smišljenim misij- 
skim planom, osnivani su pravoslavni manastiri i u zapadnim izrazito katoličkim 
krajevima trebinjske biskupije. Tvrdoš se spominje prvi put 1509. god, Zavala 1514. 

itomislić 1563. god. Trebinjski biskup Antun Primović piše 1672. da se Zavala 
nalazi u srcu biskupije: "in mezzo della cristianita et tutti li casali dei cattolici li so- 
no vicinissimi“?", Isti biskup navodi 1675. god. šest različitih poreza koje je pravo- 
slavna hijerarhija kupila od katolika i navodi također i njihovu visinu? 1, Radi pro- 
gona katolički svećenici su se razbježali, a napuštene katoličke crkve zaposjedaju 
pravoslavni popovi koji su pratili nove Vlahe u turskoj vojnoj službi. 

Fra Bernardin Pomaznić, hrvatski kapucin, putovao je 1530. god, po naredbi kra- 
lja Ferdinanda I, iz Dubrovnika preko istočne Hercegovine u Carigrad. Nakon tri da- 
na hoda od Dubrovnika stigli su u neko mjesto između Bileće i Gacka, gdje su susre- 
li mnoge kršćane grčkoga obreda koji su nekada prije bili "latini“. Zbog manjka kato- 
ličkih svećenika priznali su da su od pravoslavnih svećenika prevedeni na raskol. To 
isto su mu pričali i u drugim okolnim selima kojima je prolazio. U samome Gacku 
mnoge su ga žene molile sa suzama u očima da im dadne blagoslovljenih predmeta i 
molile njega i njegovu pratnju da ostane s njima? . Ovi prelazi su se morali zbiti kra- 
jem 15. ili početkom 16, stoljeća. 

U dokumentu iz 1575. spominju se nasilja pravoslavnih velikodostojanstvenika 
Antonija i Savatije prema katolicima Gabele i zapadne Hercegovine**. God. 1576. 
Murat III, je izdao ferman na molbu neretvanskog kadije u odbranu katolika protiv 
"Patriachas et E isgopos Serborum“, koji su od katolika i franjevaca sakupljali ženi- 
dbene i druge takse“, 

Katolički svećenici su, nažalost, pri bježanju preporučivali vjernicima da se za u- 
sluge mogu obratiti i pravoslavnim svećenicima. To se znalo često i događati pa zato 
misionar isusovac Julije Mancinelli piše: "dalla mancanaza de međesimi sacerdoti la- 
tini quasi tutui quei popoli erano divenuti di rito greco“**, 

U dokumentima oko spora tobožnje “stjepanske“ biskupije ima mnogo svjedo- 
čanstava o masovnim prelazima katolika na pravoslavlje, koja su uglavnom bila uvje- 
tovana pritiskom Pravoslavne crkve koja je uživala privilegirani položaj u turskoj ca- 
revini i pomanjkanjem katoličkih svećenika koji su zbog progona morali bježati iz 
biskupije. U Neretvi je čak 12 sela:-prešlo na pravoslavlje. Fra Blaž iz Graca spominje 
kako su pravoslavni u Veljoj Međi zaposjeli crkvu i na jedvite jade ju je dobio na- 
trag?““. . 


29. Usp. FABIANICH D.,,1 Firmaniineditideisultanidi Constantino- 
poliaiconventifrancescaniealleautoritacivili diBosnae 
Erzegovina,Roma1884; MANDIĆ D., Acta franciscana,str. 32.36.39. 


30. Usp. ŠIMRAKJ.Nova Revija,(1932) str. 114. 

31. Usp. DRAGANOVIĆ K. St. na v. dj, str. 68. 

32. Usp. PANDŽIĆ B.,nav. dj.,str.31,n. 5; 

33. Usp. MANDIĆ D.,Acta franciscana,str. 32—35,36-39. 
34, MANDIĆ D.,A cta franciscana,str.39—40. 

35. DRAGANOVIĆ K. St.,na v. dj., str. 27—28. 

36. Usp. PANDŽIĆ B., nav. dj.,str. 110— 111,113. 
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Biskup Dominik Andrijašević izvještava 1627. god. da je 360 obitelji iz Popova 
prešlo na pravoslavlje a sedam od dvanaest crkava su zaposjeli pravoslavci. Vjernici 


“iz Dubrava i Podveležja (250 obitelji) nisu već 10—12 godina vidjeli katoličkog sve- 


ćenika. Župa Dračevo —Dubljani (60 obitelji) prešli su na pravoslavlje i mitropolit je 
zaposjeo obadvije crkve, ali su biskupu ti isti izrazili želju vratiti se katolicizmu jer 
je mitropolit pri preuređivanju crkava izbacio kosti njihovih preminulih", 

Vizitator biskup Rastić izvještava 1639. god. da je više od sedam katoličkih kuća 
prešlo na raskol, a misionar Buonaldi piše 1645. da su u Žurovićima prije kratkog 
vremena više od 15. katoličkih kuća prešli na pravoslavlje, a dvije na islam i da su 
mnogi obećali vratiti se vjeri svojih pređa. Iz popisa obitelji koje on navodi danas vi- 
še niti jedna nije katolička, nego su naprotiv pravoslavne. Prema Buonaldiju u Popo- 
vu je barem jedna četvrtina prešla na pravoslavlje sa dvije još dobro stojeće i četiri 
razrušene crkve?#, 

U XVII. st. prelazi nisu više bili tako česti ili bolje reći masovni. Imamo vijesti o 
pojedinačnim prijelazima kao i o vraćanju na katolicizam što je zvučalo kao samo- 
hvala u spisima izvjestitelja. I biskup Primović se hvalio u Rim da je obratio dva pra- 
voslavna manastira Zavalu i Tvrdoš! Misionar Buonaldi je obratio nekolicinu na ka- 
toličku vjeru u Žurovićima??. ; 

Kad je u Katoličkoj crkvi uveden novi Gregorijanski kalendar mnogi su to shvatili 
i tumačili kao da se i vjera mijenja. Pravoslavna hijerarhija je i uvođenje novog ka- 
lendara koristila u svrhu propagande i vršila je pritiske i dalje na katolike. Katolički 
biskupi su nastojali biti taktični u uvođenju novog kalendara u trebinjskoj biskupiji. 
Tako je biskup Antić na Petrovo slao u Žuroviće svećenika na oba datuma (po sta- 
rom i po novom kalendaru\??. 

Pravoslavna Hijerarhija je 1674. god. isposlovala novi ferman u Carigradu za ubi- 
ranje poreza kod katolika otvoreno priznajući da će ih maltretirati sve dotle dok ne 
pređu na pravoslavlje. Katolici su se tužili trebinjskom biskupu Primoviću priznajući 
da nema drugoga idea nego prihvatiti pravoslavlje“! , Iz opoziva fermana koji je sti- 
gao u zadnji čas, posredstvom dubrovačkog poslanika Marina Kaboge, očito je da su 
progonitelji bili: "Patriarca... metropolite, vladiche, et altri della nation Sarbia““? 
koji su mučili biskupe, svećenike i katolički narod zahtjevajući novac i propovijeda- 
jući Evanđelje po svom obredu u katoličim crkvama i na drugim mjestima, 

Neki su pravoslavni kaluđeri pokazivali želju za jedinstvom s Rimom pa su dobiva- 


' li veliku materijalnu pomoć od Rima. Međutim bosanski biskup Ogramić piše 1675. 


god. Propagandi da ti kaluđeri što god prime od Rima upotrijebe protiv katolika“*, 


“Kada je Propaganda zatražila informacije od biskupa Ogramića, koji je slučajno bio 


u Rimu, o pravoslavnim kaluđerima koji su došli u Rim da se poklone Papi, ovaj je 


37. Usp. dokumente objavljene u studiji: DRAGANOVIĆ K., Tobožnja "Stjepanska 
biskupija — Ecclesia stephanensis“,u: Croatia sacra, Zagreb 
1934, str. 29—58. 


38. Usp. PANDŽIĆ B. nav. di.,str. 117; DRAGANOVIČ K. S. Massenuebertritte, 
str. 32; MANDIĆ D.,Etnička povijest,str.461. 


39. Usp. MANDIĆ D., Acta franciscana,str.96—97. 240-243; PANDŽIĆ B.,na v. 
dj.,113—114. 127; DRAGANOVIĆ K. S., Massenuebertritte,str 33. 


40. Usp. PRAGANOMIĆ K.S,Massenuebertritte,str.92—97;PANDŽIČB.,nav. 
j..str. 117. 


41. Usp. PULJIĆ I., na v. dj., str. 57. 


42. Usp. ŠIMRAK J., Vasilije Jovanović (Ostroški)prema papama Alek- 
sandruVili Klementu X,u: Nova revija X, (1931), str. 173 -185, 


43. Usp. ŠIMRAK J., Hercegovački mitropolit Avakum i manastir Za- 
vala prema papi KlementuX,u:Nova Revija3—4 (1932), str. 108—117; 
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odgovorio da su svi progoni katolika u Hercegovini organizirani iz manastira kod 
Trebinja i Počitelja (Tvrdoš i Žitomislić), jer novcem i darovima koje dobivaju u 
Rimu hvale.se pred katolicima i sablažnjavaju ih**, Od tada je Propaganda bila o- 
preznija s obzirom na kaluđere, 

1693. Turci izdaju novi ferman patrijarhu Kaliniku I. prema kojem patrijarha mo- 
že gebodno ja porez i od ponaj jer tako je bilo "od pamtivjeka“, a "ako bi 
se koji sveštenik tome protivio, da ga može mitropolit po svom običaju (sic! . 
rati a da mu nitko na Sit ne stane“+5, saa Puse) poka 

O takvim fermanima govori i biskup Righi 1703. god. Godine 1731. patrijarh Ar- 
senije IV. dobiva novi ferman za oporezivanje katoličkih svećenika i vjernika, Ovaj 
je ferman sačuvan u Dužima gdje je jedno vrijeme bilo sjedištve hercegovačke mi- 
tropplije . Biskup Tudišević izvještava 1751. da šizmatici ponovo krštavaju katoli- 

e", 


U XIX. st. Pravoslavna crkva zbog ustanaka u Hercegovini gubi kod Turaka na u- 
gledu, ali svejedno, pritužbe na pritisak kojega je ona vršila na katolike ne prestaju, 
Misionar Basile tuži se na zlodjela pravoslavnih i tvrdi da su 1852. god. oteli crkvu 
Gospina Navještenja u Hrasnom“5, 

.Moramo biti svjesni činjenice da se povijest Katoličke crkve u istočnoj Hercego- 
vini ne može pravo razumjeti bez ovih činjenica koje smo upravo naveli. Razumije 
se da to ne smijemo mjeriti današnjim prilikama. Ona vremena su bila drugačija, ta- 
mna, krvava i teška za svakoga, a posebno za Katoličku crkvu u trebinjskoj biskupi- 
JE : 


4. NEKOLIKO SVJEDOČANSTAVA O POKUŠAJIMA ZBLIŽAVANJA I 
JEDINSTVA 


Zanimljivo je da je i ideja jedinstva između Katoličke i Pravoslavne crkve, i pored 
svih progona i malverzacija, na području trebinjske biskupije ponekad bila prisutna, 
God. 1648. žurovićki misionar je pisao u Rim da dva pravoslavna kaluđera žele doći 
u Rim na poklon Papi “, Opat Zmajević iz Perasta uspio je nagovoriti igumana tvr- 
doškog manastira da sa 3—4 svoja monaha pođe u Rim da iskaže poslušnost rimsko- 
me Papi. Iguman nosi sa sobom i pismo svoga brata, mitropolite hercegovačkog Va- 
silija Jovanovića, i moli za materijalnu pornoć. Audijencija kod Pape je na obostra- 
no zadovoljstvo bila vrlo uspješna**, Mitropolit Vasilije je zato 1668.naredio da se 
katolicima vrati crkva sv. Ilije u Perastu koju su pravoslavci zaposjeli. 

Trebinjski biskup fra Antun Primović piše 1672. god, tajniku Propagande i traži 
dozvolu za dolazak dvojice kaluđera iz pravoslavnog manastira Zavala koji bi u Ri- 
mu željeli uspostaviti crkveno jedinstvo sa sv. Stolicom. Te iste godine hercegovački 
mitropolit Avakum šalje preko igumana Grigorija i drugih kaluđera iz manastira Za 
vale pismo papi Klementu X u kojem priznaje papin primat i moli za pomoć, Kalu- 
đeri su se iz Rima vratili vrlo zadovoljni? *, : 


44. Usp. DRAGANOVIĆ K, S.Massenuebertritte,str, 68.72. 

45, Usp, MANDIĆ D.,Acta franciscana,str. 214. 

46. Usp. DRAGANOVIĆ K. S.,Massenuebertritte,str. 80 bilj. 2. 

47. Usp. PANDŽIĆ B., na v. dj.,str. 61,1. 1. 

48. Usp. PULJIČI., nav. dj., str. 59. 

49. Usp. DRAGANOVIĆ K, S. Massenuebertritte,str, 71. 

50. Usp. PANDŽIĆ B., nav. dj.,str. 147. 

51 Nava ZSjek Re BATINOVIĆ S, Hrasno s okolicom 


132 


5. INTERKONFESIONALNI ODNOSI NA PODRUČJU TREBINJSKO— 
: MRKANSKE BISKUPIJE DANAS 


Trebinjska biskupija je danas najvećim dijelom prava dijaspora. Tamo kuda se ona 
u povijesti sterala, danas su katolici neznatna manjina (općine: Gacko, Bileća, Trebi- 
nje i dio općine Ljubinje), to područje danas pripada teritorijalno prostranim župa- 
ma Trebinje i Nevesinje. Većina vjernika trebinjske biskupije skoncentrirana je za- 
pravo na dijelu drevne Humske zemlje i biskupije (katolici na području općine Sto- 
lac su znatan procenat stanovništva, na području općine Čapljina su većina, a na po- 
dručju općine Neum skoro isključivi živalj). 

Odnosi vjernika svih triju vjeroispovijesti, s vjerskog stanovišta gledano, ispunjeni 
su, možemo sa zadovoljstvom ustvrditi, iskrenim poštovanjem i tolerancijom koju 
nalaže kršćanska ljubav prema bližnjemu i islamsko poštivanje onih vjernika koji vje- 
ruju u jednoga Boga i pripadaju jednoj od objavljenih religija. 

U dekretu o Ekumenizmu II. Vat. sabor "potiče sve katoličke vjernike da se, spo- 
znavši znakove vremena, radišno uključe u djelo ekumenizma“. (UR 4). Isti sabor u 
Dekleraciji o odnosu Crkve prema nekršćanskim religijama za braću muslimane kaže 
slijedeće: "Budući da je tijekom stoljeća između kršćana i muslimana dolazilo do 
čestih sukoba i neprijateljstava, Sveti Sabor poziva sve da se, zaboravivši što je bilo, 
iskreno trude oko međusobnog razumijevanja i da zajednički štite i promiču socijal- 
nu pravdu, ćudoredna dobra, mir i slobodu za sve ljude.“ (NA 3). Upute i odredbe 
II. Vat. sabora za Katoličku crkvu općenito su danas principi njezinog rađa i življe- 
nja. Zato možemo s pravom ustvrditi da je duh II. Vat. sabora inspiracija životu i 
djelovanju Crkve i na području trebinjsko—mrkanske biskupije. 

Svaka konfesija u svojim nastojanjima, bilo ekumenskim ili onim iskrenog pošti- 
vanja i tolerancije, morala bi konstantno naglašavati ono što sjedinjuje, a ne ono što 
razjedinjuje i razara već postignuto. Odstupanje od vlastitih vjerskih prinicpa i vjer- 
skoga života u kojem se jedna osoba rodila i živila u korist osobe drugog vjerskog u- 

erenja ne može se nazvati težnjom za jedinstvom ili zbližavanje. To se vrlo često 

ogađa u slučajevima mješovitih brakova, bilo sa kršćanskom ili nekršćanskom 
strankom, čiji broj nije neznatan na području trebinjsko—mrkanske biskupije. Obi- 
čno u takvim brakovima zamre svaki vjerski život, ili po principima patriarhalnog 
bračnog prava žena redovito prelazi na vjeru svoga muža. Vjerski život djece koja se 
rode u krilu takve bračne veze uglavnom je vrlo jadan, bez razlike na vjeroispovijest. 
Ne samo da Katolička i Pravoslavna Crkva i Islamska zajednica takve brakove sma- 
traju neurednim i vjerski život u njima zamrlim, nego i vjernici sve tri konfesije ne 
proriču ružičastu budućnost takvim vezama. 

Na području trebinjsko—mrkanske biskupije vjernici sve tri konfesije posjećuju re- 
dovito jedni druge prigodom određenih vjerskih, obiteljskih i seoskih proslava koje 
su opet vezane uz neki vjerski događaj. : 

Isto tako je vrlo česta prisutnost vjernika drugih vjeroispovijesti, a nekada i mate- 
rijalna podrška, kada se radi o blagoslovu novosagrađene crkve, otvorenju džamije, 
il kada se slavi patron župe ili mlada misa. pare FKT 

to se tiče sprovodnih obreda u istočnoj Hercegovini je običaj da se redovito iska- 
že posljednja počast i poštovanje prema pokojniku svojim prisutvom na sprovodu 
bez razlike kojoj vjeri je pokojnik pripadao. 

Katolički svećenici nastoje zbilja kontaktirati i posjećivati svoje kolege vjerske slu- 
žbenike drugih vjera. Skoro redovito čestitaju jedni drugima blagdane Božića, Uskr- 
sa i Kurban—Bajrama. 

Općenito govoreći može se ustvrditi da su interkonfesionalni odosi vjernika na po- 
dručju trebinjsko—mrkanske biskupije označeni iskrenim bratskim suživljenjem i 
poštivanjem osobnog vjerskog stava, a to je također slika težnja i nastojanja službe- 
nih predstavnika svih triju vjera: Katoličke crkve, Pravoslavne crkve i Islamske vjer- 
ske zajednice. 


133.“ 


ZUSAMMENFASSUNG 


DIE INTERKONFESSIONELLEN VERHALTNISSE 
AUF DEM GEBIET DES BISTUMS TREBINJE 


..Im ersten Abschnitt des Referates berichtet der Autor chronologisch iiber die 
Ubertritte der Katholiken zum Islam, die wiihrend der ersten zwei Jahrhunderte der 
Tirkenregierung sehr hšufig waren, Die zahlreichsten Ubertritte zum Islam fanden 
schon am Anfang des XVI. Jh. statt, als auch sehr vielen Kirchen zerstort wurden. 
Es gibt auch manche Zeugnisse von den Wiederbekehrungen, Nihmlich, viele von 
jenen, die einst die Christen waren und wegen der Tiirken zum Islam tibertraten, 
kehrten wieder, nachdem der Druck der Tiirken nachgelassen hat, zum christlichen 
Glauben um. , 

Der zweite Abschnitt des Referates bringt die Zeugnisse iiber die Ubertritte der 
Katholiken zur Orthodoxie. Der Autor erklirt die unterschiedliche Haltung der 
tirkischen Beh&rde gegeniiber den beiden christlichen Kirchen. Diese Haltung 
erwies sich doch immer zur Gunsten der orthodoxen Kirche und eben diese poli- 
tischkonfessionelle Situation bestimmte dann auch die Verhfiltnisse in welchen die 
Glšubigen der einen wie auch der anderen Kirche lebten. 

Auf Grund der Berichte iiber die zahlreichen Ubertritte und auf Grund der 
Analyse der Fermanen, die von den Sultanen ausgestellt wurden, um der 
orthodoxen Hierarchie die Ubertritte der Katholiken zur Orthodoxie zu erlauben, 
wie auch auf dem Grund der.Gegenfermanen, mit denen sich die Katholiken zu 
verteidigen versuchten, bekommt man ein ziemlich klares Bild iiber diese dunkle 
Periode unserer Vergangenheit. 

Der Autor vernachlšssigt auch nicht, sondemn er betont sogar, die Zeiten der 
konfessionellen Annišhrungen, der Tolleranz und des briiderlichen Zusammen- 
lebens in diesen Gebieten. Im letzten Abschnitt hebt er die gegenwirtigen Gku- 
menischen und: dialogischen Bestrebungen der alien drei Konfessionen auf dem 
Territorium des Bistums Trebinje hervor. Einen grossen und positiven Beitrag im 
Sinne dieser Bestrebungen leisten allerdings die Geistlichen dieser drei monothe- 
istischen Religionen. 
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Fra Andrija dr. Nikić 


HERCEGOVAČKI KATOLICI 
IZMEĐU 1683. i 1735. GODINE 


jeno razdoblje ove studije može se usporediti s jednim, za današnje doba, 
ima peti o iakodi — što ou može istoznačno primijeniti za period _o kome 
prje : NR prem 

itičkom polju naslovljeni period počinje s bečkim ratom (1683—1 ; 
Mlada Bera, nostavja se s mletačko-turskim ratom (1715-1717) i zavr- 
šava s neizvjesnim primirjem. Kroz taj period Osmanlijsko carstvo se uvelike smanji- 
lo na Balkanu, a brojne pokrajine s katoličkim stanovništvom oslobodile su se jek 
ske vlasti, dok su kršćani u Bosni i Hercegovini još uvijek ostali pod teškim turs] 

rmom. : K 
Be vjerskom polju nastavlja se pastoriziranje katolika u Hercegovini iz vs 5 
franjevačkih samostana Živogošća, Zaostroga i djelomično Imotskog. Go 3 M 
odnosno 1718. pastorizaciju katolika na području zapadne Hercegovine vo š ugla- 
vnom franjevci iz samostana u Kreševu, a djelomično i iz Fojnice. Hijerarhijs doni 
karski biskupi, uglavnom, redovito obilaze katolike na tom području i pišu svoje e 
vještaje, odnosno Dnevnike vizitacija. A i kad je god. 1735. osnovan apostolski ra 
rijat za Bosnu i Hercegovinu s Pritom rimi i ina sei biskup poku- 
ti svoju jurisdikciju i nad hercegovačkim katolicima. ; 

PE tediju aiieka bineniciji. posebno službenih izvještaja i literature na sli- 
jedećim stranicama bit će govora o ondašnjoj političkoj situaciji i ratnim previranji- 
ma, te o citatima iz opšimijih prikaza i izvještaja pojedinih makarskih biskupa, 
odnosno franjevačkih provincijala i generalnih vizitatora. 


+ Zahvaljujem.svim arhivistima korištenih arhiva na usluzi prigodom korištenja dokumentacije 
iz citiranih arhiva. 


KRATICE 


=Arhi jevačke provincije u Mostaru. Lek 
Ap hide Statico della 5. Congregazione "De Propaganda Fide“, Roma, 
— SC = riferite nei Congressi. . 
- SO06 o e ekuro originali riferite nelle Congregazioni. Generali. 
— Acta = Acta S. Congregationis "De Propaganda Fide“. 
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PRVI DIO 
RATOVI ZA OSLOBOĐENJE 
a) Bečki rat (1683-1699) 


Car Leopold (1657—1705) ubio je Petra Zrinskog i Krstu Frankopana (1671) i 
mađarske urotnike pa je mislio da mu se više ne može nitko protiviti ni smetati ga u 
provođenju njegove dinastičke i centralističke politike. Zato je odlučio iskorijeniti 
protestantizam u Ugarskoj. No ugarski protestanti odgovore na to otvorenom bu- 
nom, kojoj se na čelo stavi Emerik Tokoly, muž kćerke Petra Zrinskoga. Ta buna 

. dala je povoda i ratobornoj turskoj stranci u Carigradu, koja nagovori sultana Meh- 
meda IV, da navijesti Leopoldu rat. Turci su ge nadali opet doći do stare moći i sla- 
ve, pa im je mađarska buna dobro došla!. M 
1. Rat pod Bečom 


Godine 1683. Turci su po posljednji put prodrli u Srednju Europu. Veliki vezir 
Kara Mustafa krenuo je na čelu goleme vojske — od 250.000 vojnika i 300 topova — 
na Beč. Sultan ostane u Beogradu da ondje čeka vesele vijesti o velikoj pobjedi pod 
carskim Bečom. Turska vojska opsjela je Beč 14. srpnja. Opsjedanje je trajalo puna 
dva mjeseca. Beč je bio u velikoj stisci, jer nije više bilo Zrinskih-Frankopana da 
zaustave golemu tursku silu. Car Leopold je pobjegao u Linz. U Beču je bilo samo 
dvadesetak tisuća vojnika. Papa Inocent XI. uvidio je sudbonosnost tog rata i pada 
Beča za cijelu Europu i kršćanstvo pa je pozvao poljskog kralja da pritekne Beču u 
pomoć, Odvažni Guido Staremberg junački je branio grad, iako je car pobjegao. Tek 
8. rujna — na Malu Gospu —stiže poljski kralj Jan Sobjeski s 90.000 vojnika te pod 
bečkim zidinama hametom porazi Turke i natjera ih u bijeg. Tolika je panika bila 
obuzela Osmanlije da je sav golemi turski tabor, s prebogatim plijenom, pao u kršća- 
nske ruke, Kad je to saznao car Leopold, odmah se vratio u Beč i htio je namah 
sklopiti mir s razbijenim Turcima. Ali ga, na sreću, generali ni Sobjeski nisu slušali. 
Kršćanska vojska je nastavila potjeru za turskom vojskom. Stignu Kara Mustafu i 
ponovno ga potuku. Turci su bježali glavom bez obzira. Premda je nastupila zima, i- 
pak se sve diže na noge i tako otpočne veliki rat za oslobođenje ugarskih i hrvatskih 
zemalja ispod osmanlijske tiranske vladavine? . 

Najprije se zaključi Sveti savez s papom na čelu, U savez su ušli: papa, Austrija, 
Poljska, Venecija i ruski car Petar Veliki, ali on tek potkraj rata. 


2. Učešće franjevaca 


Kroz to vrijeme naši franjevci ponovno su razvili diplomatski rad u Rimu, Beču i 
Veneciji, a kod kuće organizirali narod na ustanak, da se pridruži kršćanskoj vojsci 
kada stigne u pojedine krajeve. Kad je ta akcija bila blizu kraja, zaputi se bosanski 
biskup fra Nikola Ogramić pješice preko Petrinja u Hrvatsku, a odatle u Linz k caru 
Leopoldu, Nastojao je pridobiti cara da se oslobođenjem Ugarske, Hrvatske i Dal- 
macije oslobode Bosna i Hercegovina, nudeći caru 30.000 ustanika koje je prikupio 


1.APM,Povijest,sv.2,str, 224—225. ARHIV Franjevačkog samostana u Fojnici, E n ch i- 
ridium,br,4,str. 61. VJ. BATINIČ, Djelovanje franjevaca..,sv.2,str. 160. 


2.APM,Povijest,sv.2,str. 160. 
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s dvojicom franjevaca. Bisup je dapače zamolio u Rimu dopust da može nositi oru- 
žje i voditi svoju vojsku jer je toliko bio zagrijan za kršćansku stvar i za oslobođe- 


“nje svoje domovine i vjernog naroda. 


Car Leopold pristao je na biskupovu ponudu, ali ga je uputio u Slavoniju s genera- 
lom Leselom. Trebalo je naime najprije osloboditi Slavoniju te iz nje provaliti u Bo- 
snu, I dok je biskup Ogramić bdio u Slavoniji, fra Andrija Vojnović obavještavao ga 
je o raspoloženju po Bosni. 

Uz biskupa Ogramića u Slavoniji su se istaknuli: fra Marijan Turzo, fra Ivan Pino- 
tić, fra Filip Drljokić i osobito fra Luka Ibrišimović i fra Augustin Jarić. Ibrišimović, 
prozvan od naroda "Sokol“, u dogovoru s požeškim katolicima počeo je snovati o 
narodnom ustanku. Da ustanak što bolje uspije, zatražio je savjet kod hrvatskog ba- 
na i cara Leopolda. Turci su otkrili fra Lukine planove, uhvatili poštara Relju i nabi- 
li ga na kolac, a fra Luku su držali sedam dana svezana za kolac na kome je bio nabi- 
jen Relja. Fratri su otkupili fra Luku velikom svotom novca. Čim se oslobodio za- 
tvora, požuri fra Luka u Beč k caru. Car mu dade četu vojnika da je predvodi u bor- 
bi. S tom četom vrati se fra Luka kući, združi s ustanicima i zamete ljuti boj s Turci- 
ma. Ibrišimovića je zamjenjivao njegov "alter ago“ fra Augustin Jarić kao vojnički 
zapovjednik. On je imenovao i druge časnike u vojsci, koje je kasnije potvrđio i glav- 
ni carski zapovjednik princ Eugen Savojski“. 


3. Stanje u Dalmaciji 


Savezničke vojske su 12, rujna 1683. potukle Turke do nogu. Na našim stranama 
prvi su ustali protiv Turaka Hrvati pod mletačkom vlašću. Oni su već pri kraju god. 
1683. oslobodili Obrovac, Plavo, Ostrovicu, Benkovac, Drniš i Skradin. Uskoro su 
Mlečani oružjem, novcem i hranom počeli pomagati takve pothvate. Domaće ljude 
oni su uvršćivali u svoje čete, kojih su najpoznatiji vođe bili knez Posedarski i Stojan 
Janković. Uzduž mletačko-turske granice u Hrvatsku s turskog područja prelazile su 
kršćanske obitelji. Drži se da ih je u početku rata prebjeglo više od 3.000", 

Godine 1684. hajdučki odredi opljačkali su Glamoč, Gračac, okolicu Knina i na- 
pali Sinj. Mlečani su prodrli u Neretvu, zauzeli kulu Norin i utemeljili Opuzen. 

Mlečani su-htjeli iskoristiti rat i protiv Dubrovnika. Nastojali su mu presjeći svaku 
vezu s turskim područjem i omesti kopnenu trgovinu. Dakako, oni su pri tome imali 
na umu da s vremenom zauzmu Dubrovnik. Da bi osujetili mletačke osnove, Dubro- 
včani su već god. 1684. priznali — pored turske — vrhovnu vlast austrijskog vladara. 
Tako su se našli pod moćnom zašititom. 

O tadašnjim ratnim prilikama piše kustos i generalni vizitator fra Mijo Radnić iz 
Makarske 3. svibnja 1684. kardinalu Altieriju slijedeće: 

"Mislim da Vam je dobro poznato što se čini u ovim krajevima što se tiče rata. 
Raspored venecijanske Republike s Morlacima je vrlo dobar i uzdamo se u Boga 
pri prvom skorašnjem pohodu (vojnom) dobiti najugodnije vijesti odavde, jer su 
dosad toliko napredovali bez topa. A s njim ćemo, nadamo se, još više. Turci su 


3.Povijest Hrvatske,sv.2,str.249. 

4.Usp.F.ŠIŠIC, Pregled povijesti hrvatskog narodu, Zagreb 1962., str. 
308-316; 1. JELENIG, Ku tura i bosanski franjevci, Sarujevo 1912.,sv. 1, 
str. 134—135, posebno str. 201 s bilješkom. 


5.Usp. APM,Povijest,sv.2.str. 224-230. 
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u takvoj pometnji da ne znaju kuda će pobjeći i radi toga se mnogi dragovoljno 
pokrštavaju“*. . 


4. Stanje u Hercegovini i iseljavanje 


Željno očekujući oslobođenje katolika i franjevaca na širokom području, spome- 
nuti fra Mijo piše dan kasnije (4. V.) i drugo pismo iz Makarske, u kome stoji: 


"Kraj (država) koji sada napadaju naši hrabri katolici, zvani Morlaci koje potpo- 
maže Venecija, zove se Hercegovina, što znači Veliko Vojvodstvo. Prije (je) cvje- 
tala bogatstvom, plemstvom, oružjem, jer (su) ove vojvode bile u srodstvu s Ara- 
gonijom, Napuljem, Bosnom i konačno s Velikim turčinom (sultanom), što bi- 
jaše konačna propast ove države. Kako čitam u povijesti ove zemlje, bilo je 70 
mjesta s posadom, a sada ih nema nego 26, od kojih su sada naši Morlaci zauzeli 
i zaposjeli: Gradac, Obrovac, Vranu, Pridragu, dvije Ostrovice, Skradin, Drniš i 
Zadvarje, važna utvrda, koja je zauzeta 20 travnja s turcima. unutra. Ovo podru- 
čje, koje je zauzeto, po prilici je široko kao od Rima do Ternia i dvaput toliko 
dugo. U ovom kraju ima 7 samostana moje Provincije, a sada i pod mojom upra- 
vom. Svi su ovi Morlaci dobar izbor za oružje (vojsku) 20.000 boraca, a sav ovaj 
narod pastoriziraju redovnici moje Provincije i kada se zauzme sav ovaj kraj, bit 
će širok 150 milja a dug 300 milja i imat će više od 50.000 čisto katoličkih ku- 
ća“. 
To pismo adresirano na Svetog oca papu završava fra Mijo slijedećim riječima: 


"U Bosni siromašni redovnici i kršćani su s dušom u ustima. Turci su prestrašeni 
i sva je njihova nada u neslozi kršćanskih vladara, a naša je sva nađa u Bogu i Va- 
šoj Svetosti, kojoj sa svom potlačenom Provincijom i kršćanima cjelivam svete 
noge“, 

Očekujući oslobađanje i Hercegovine, spomenuti fra Mijo je napustio Makarsku i 
spustio se u Dubrovnik. Odatle je 6. srpnja iste 1684. godine napisao Propagandi u 
Rim slijedeće: j 

"Nadao sam se da ću Vam sada donijeti vijest o oslobođenju ovih krajeva od 
turčina. Do sada se nije ništa učinilo od svega onoga čemu se je svak nadao. 
Mnogo buke, a u stvari ništa. Gdje je turčin bio prije prestrašen, sada se više 
uzoholio, a oni siromašni kršćani u dobroj nadi došli s pouzdanjem u kršćanske 
vlade, ostavivši sva svoja dobra u Turskoj, sada se nalaze ovdje ne radeći ništa, a 
tamo su potpuno upropašteni. Radi toga neke su od njih uhvatili turci i najo- 


6.AP,SC,Bosnia,sv.3,£,.322r,te D.MANDIĆ, Acta franciscana Hercego- 
vinae,Mostar 1934., str. 233—234, br. 221. U daljnjem tekstu fra Mijo ističe: "Moji redov- 
nici sada govore misu u mnogim džamijama i pokrštavaju mnogo turaka. U ovom gradu (Ma- 
karskoj) je jedan otac iz moje Provincije koji već 20 godina pastorizira Morlake na kopnu, 
imao je velikog uspjeha u obraćanju nevjernika, što mi je autentično prigodom vizite — po 
imenu o. Jure — (pokazao) i sada želi neko priznanje na Kapitulu.“ Izgleda, daje zaključak, 
gledano ljudskim očima, a ne očima vjere, donekle čudnovat. “I uistinu zaslužio je, jer je iz- 
vanrednoga života, ali su mu svezane ruke, jer su zasluge za širenje vjere“. 


7.1sto,f.335r-336r, U istom pismu generalni pohoditelj se suprostavlja političkoj akciji tr- 
govine robljem i traži od Pape zaštitu za kršćane, "Vaša Svetost bi mogla, piše fra Mijo, dati 
do znanja onomu kome treba, da se u buduće u ovim krajevima ne kupuju i ne prodaju kršća- 
ni, robovi od kršćana, jer sam u toj stvari imao posla s nekim...“ Potom isti fra Mijo nastavlja 
da je dotičnom odgoviro: "...mi svećenici trebamo razvezivati, a ne driješiti i naredio sam spo- 
menutom gvardijanu (s Visovca) da uvijek tako čini i da ne plaća nikome ništa pod prijet- 
njom kazni od mene određenih...“ 
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krutnije mučili, a isto je snašlo i nas redovnike. Što će Bog ubuduće dati ne 
znam, da će to biti konačna propast nas u ovim krajevima“ — predmijeva fra Mi- 
jo Radnić# 
Dosta pojedinosti o stanju među katoličkim stanovništvom, akcijama Morlaka i 
nadi da će Mlečani povesti akciju za oslobađanje šireg područja nalazi se i u pismu 
splitskog nadbiskupa Stjepana Cosmia datiranog u Splitu 22. ožujka 1685. 


Na prvom mjestu nadbiskup preporučuje "siromašne Morlake“ uvjeravajući 
Kongregaciju de propaganda fide "da je to na veliku korist zajedničke stvari, jer 
potpomaganje ovih bijednika priziva Božje milosrđe da pomogne našu vojsku, i 
jer se na taj način vrlo mnogi učvršćuju u pokornosti Republici a drugi se poti- 
ču da im se pridruže. Doista danas smo primili vijest da je sretno uspio jedan do- 
govor, koji se vodio s brojnim njihovim pučanstvom, u koji sam i ja doprinio 
mojom malenkošću, da napuste neprijatelja. Tako je u pratnji naših ljudi došao 
rosa broj s više od 600 ljudi sposobnih za oružje, 30.000 sitne stoke i 10.000 
pne“. 


5. Nada u oslobođenje Sinja 


U daljnjem tekstu isti nadbiskup se nada da će ubrzo biti oslobođen Sinj, jer je 
General s vojskom "prema Klisu“. 


"Vijesti“, nastavlja isti nadbiskup, “koje dolaze iz svih tih krajeva“, smrtnost 
koju je pretrpjela, bilo bijeda i nestašica, bilo opći sukob s Ugarskom. Kađa bi 
Republika ovdje imala veće snage, velika je prilika za velika osvojenja. Ali budu- 
ći da je pomorska armija veliki ponor koji guta zlato, vojnike i namirnice, ne 
može se pomoći djelotvornim sredstvima na svakom mjestu. Ipak, ovo malo voj- 
ske, koja je preostala iz prošlih nezgoda i bolesti, uz Vašu su pažnju oživljene i 
uspostavljene i s hrabrošću opet počinju borbu, S već postignutim zauzećem 
Norinske kule i s podignućem nove utvrde na rijeci Neretvi (Opuzen), teritorij 
koji posjeduje Republika nanovo na obalama od Splita do spomenutog mjesta, 
ima 100 milja i kada, s pomoću Božjom, zauzme se nekoliko slabih tvrđavica sa 
zaleđem, upsostavit će se za vjeru i Republiku dobro stanje“. 


Kao posebnost nadbiskup, konačno, ističe: 


“Zahvalnost mi je da ne roje da se za povratak spomenutih Morlaka mnogo 
trudio njihov župnik o. Šimun Fiori (Cvitković?), član manje braće od opsluže- 
nja, bosanske provincije...“? g 


6. Vijesti Mije Karlovca 
O kretnjama i naredbama u turskom taboru dosta podataka dao je gospodinu Pe- 
tru Valieru Mijo Karlovac u Vrulji 7. srpnja 1685. Mijo je bio ratni zarobljenik. Ka- 


( 


8.Ist 0, f, 3371. Navedenu misao potkrepljuje i opasnostima. po život u kojima se nalazi, "Ja 
sam vizitirao pola Provincije, a u drugi dio ne mogu prijeći ima dva mjeseca i više, jer mi prije- 


ti očita životna opasnost. Ne može se uskoro održati ni Kapitul u ovim okolnostima“, 


9.AP,Vescovi,sv. TL, ff. 134r—135v. "Da ga potaknem, stoji dalje, u poslu, obećao sam 
mu da ću ga preporučiti Vašoj Eminenciji, koja, ako joj se bude činilo zgodnim, kad mi bude 
pisala, nadoda koji redak zahvalnosti za trud i posao tog oca, Ja mislim, završava spomenuti 
nadbiskup, da bi fo poslužilo za njegovu utjehu i na poticaj drugima.“ 
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snije je poturčen i služio Hazi Bajrama. Sa svojim gospodarom bio je pod Sinjem. 
Kađa se bosanski paša vratio u otomansko carstvo, sastali su se pod Dvarima (Zadva- 
rjem) sa tri bacača bomba, 4.000 ratnika, 2.000 konjanika i 2.000 pješaka. Nakon 
petodnevne zasjede truska vojska je i tu potučena, Preživjeli su se povukli do Sinja. 


“Bosanski se paša povuče u Buško Blato sa 100 konjanika, dok su se drugi raz- 
bježali u bijegu. Odmah“, nastavlja Mijo, "izdade naredbu da se skupi 10.000 
ljudi, ali budući da ljudi nisu bili spremni, nije se brzo moglo skupiti nego 2.000 
konjanika i vrlo malo pješaka. Podiže dva topa iz Livna i dopremi ih u Buško 
Blato. Tada dobi vijest da stižu kršćanska pojačanja u Dvare. I kad je jedne noći 
čuo puščane salve u brdima, odmah naredi da se topovi vrate u Livno, što bi i u- 
činjeno. Kada je paša napadao Dvare, rekao je svojim prvacima: "Radimo žurno, 
jer ćemo ići na Šibenik i Split, jer su to naši gradovi“. 

Veliki vezir mu je pisao ako ne zauzme Dvare i Neretvu, da mora ići u Ugar- 
sku. U vrijeme pak dok smo bili utaboreni u Bušku Blatu, dođe mu nova zapovi- 
jed od spomenutog Velikog vezira da — zato što dosada nije zauzeo Dvare i No- 
rin da mora ići u Ugarsku, Tada on, plačući krvavim suzama prije polaska, pre- 
poruči hercegovačkom paši i Hasan paši da moraju zauzeti ta dva spomenuta 
mjesta, a posebno Norin“. 

U to vrijeme Mijo se povezao s Josipom iz Bača i pobjegao. Kad ga je Valier pro- 
pitivao "kako je bio siguran da Bosanski paša mora ići u Ugarsku“, Mijo je odgovo- 
rio: 

"Govorilo se da mora ići i došao je Kapidži i donio zapovijed za putovanje, a za- 
tim je razvio svoj Tug, a to je konjski rep kao znak njegova obilježja i odlaska u 
vojsku velikog vezira, jer se nikada taj znak ne smije razviti, nego samo u vrije- 
me kada se polazi u vojsku“. 

U daljnjem razgovoru Mijo je rekao: 


"Stigao je arnautski paša sa 200 osoba, što konjanika, što pješaka, i on je govo- 
rio da će ići na Kostanj suprostaviti se vojsci Karlistata i Senjanina. Kad ode Pa- 
ša, zasada će ostati samo hercegovački paša i Hasan paša s, 1.000 ljudi, ali posvu- 
da su razaslali da se ljudi kupe, što ide vrlo teško radi bojazni da njihova vlastita 
mjesta ne napadaju kršćani, jer se govori o oskudici u taboru, budući da su po- 
lja Slivna i Cetine popaljena i porušena za vrijeme prošle žetve od kršćana!?. 


7. Zanimanje splitskog nadbiskupa 


Da se splitski nadbiskup zanimao za ratne ishode s područja Livna svjedoči Luka 
Mastilić u pismu od 16. kolovoza 1685. god. Luka piše slijedeće: : 


"Ne znam vam reći ništa novo, osim što se i prije reklo; to jest da livanjski paša 
— paša Livna i Hercegovine — računa se da ima u svemu 2.000 vojnika — ljudi 
najviše skupljenih i nevještih oružju, a među ove njima su se uključilo 50 janji- 
čara-konjanika“. Potom se Luka preporučuje u pomoć i nastavlja: "Platih samo 
50 skuđa jer smo prisustvovali sv. misi na svetkovinu apostola, sv. Petra i Pavla, 
pod izlikom da kršćani i svećenici mole Boga protiv turaka, za uspjeh kršćan- 
skih oružanih snaga. Na koncu“, stoji u istom pismu, “ne sjećamo se više ni Bo- 
ga ni svetaca radi okrutnih progonstava i postupanja turskih. Prema tome, ako 
namjeravaju što poduzeti, neka ne čekaju drugo vrijeme, jer su svi na smrt pre- 


10.1sto,f.317rv. 
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strašeni. — U ovom slučaju preporučujemo se najprije Bogu i Vašoj Preuzviše- 
nosti, a zatim gospodstvu presvijetle Republike. Uostalom, ako se udostojite da- 
ti nam tajnu vijest o pokretima kršćanske vojske u ovim krajevima da bismo se 
mogli skloniti od tiranije nevjernika, u tome vam može poslužiti donosioc ovog | 
pisma“ za 
Da je splitski nadbiskup Stjepan Cosmi bio obaviješten o stanju na terenu i obavje- 
štavao Rim svjedoči i njegovo pismo od 19. kolovoza 1685. god. U tom pismu, iz- 
među ostalog, stoji: 
"Nakon što je princ (Stojan) Janković . plijenio Liku i nakon što su svi naši na 
tim teritorijima, takmičeći se s upadima, nanijeli razne štete neprijateljskom te-. 
ritotiju, govori se da je hercegovački paša s više alajbegova prešao iz Duvna u Li- 
vno, gdje se svakodnevno skuplja vojska koja sađa, kako se priča, ima 5.000 
vojnika, i da se iz Sarajeva očekuje mula koji je zapovjednik. te utvrde, s drugim 
vojnicima kojih neće biti manje od 3.000. Ne zna se šta namjerava neprijatelj, ili 
novo opsjedanje Zadvarja ili obranu prije spomenutog mjesta Livna, jer se pro- 
nio glas da se Janković sprema da tamo pođe s 3.000 boraca da ga razruši. U 
stvari, namjera je, koja se drži u najvećoj tajnosti, gosp. Generala da poruši to 
mjesto kao tursko gnijezdo u tim krajevima, i u tom cilju naredio je'svim Morla- 
cima i svim drugim skupinama da budu spremni za vojsku za 22. tekućeg mjese« 
ca.“ : 


Na koncu svoje depeše poslane po povjerljivoj osobi, isti nadbiskup govori o Za- 
dvarju i traži žita, što se "smatra važnijim od samog rata““*. : 

Koliko je isti nadbiskup Cosmi očekivao pomoć od Pape, svjedoči i njegovo pismo 
od 28. kolovoza iste 1685. godine. Najprije govori o nemiru među Turcima: 


"Iako ovi naši poslovi pružaju više mira nego što bi ga rat dozvolio, jer se 'turci ' 
ne usuđuju maknuti zbog slabosti, a naša se vojska nalazi u utvrdama radi sigur- 
nosti, ipak Morlaci ne znaju mirovati, a još manje novi podložnici i plašljivost im 
neprijatelja daje odvažnosti i prodiru sve dublje u unutrašnjost zemlje, odvodeći 
uvijek plijen u ljudstvu i stoci...“ Zatim prelazi na stanje katolika u livanjskom 
kraju "koji su najbrojnije žiteljstvo u čitavom ovom pograničnom području. 
Mala bi snaga bila dostatna“, nastavlja isti nadbiskup, "da ih se oslobodi ispod 
jarma, a razrušenje Livna dovelo bi do pada Sinja i Knina, ali za ove uspjehe tre- 
ba čekati ono sretno vrijeme koje je određeno u tajnama Božje providnosti.“ 
Konačno, sami nadbiskup ne prestaje tješiti onaj nesretni narod "i ove koji ne- 
prestano dolaze pod Venecijansko pokroviteljstvo“!3, 
Iste godine spominjani splitski nadbiskup Cosmi izvještava Rim i o uskočkim pot- 
hvatima. : 
"Prošle sedmice presvijetli je gosp. General“, piše nadbiskup, "primio vijest iz 
Zadra da je vitez Janković učinio jedan hrabri napad u Liku, gdje je porušio dva- 
naest sela i vratio se s bogatim plijenom te imao je sreću da dovede pod pokrovi- 
teljstvo Republike 300 kuća (obitelji). Dodaju“, nastavlja nadbiskup, "da spo- 
menuta provincija Lika, koja je brojila 6.000 ljudi za oružje, da ih sada ima tek 
11.18 t o, f. 382 zv. O bojazni da se ove vijesti saznaju i o strahu isti Luka piše: "Neka vam bu- 
de pod ispovijednu tajnu što sam iznio ovdje. Nikome živu ništa ne recite, jer ako bi se do- 
znalo, uhvatili bi nas i osudili na vješala.“ 
12.Ist0,f. 3641. 


13.Ist0,f. 381rv. Iz završnih riječi proizlazi, čini se, da ih je Papa već pomagao. 
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1.500. Ali je veća šteta bila što je carska vojska upala u Krbavu, opustovšivši ze- 
mlju, zauzela dva utvrđena mjesta. U našem susjedstvu su“, nastavlja Cosmi, 
"prošlih dana Kaštelani i Morlaci upali u prostrano Livanjsko Polje, a to je gnije- 
zdo hercegovačkih Turaka, i bez ikakva gubitka oplijenili su naselja i otjerali ve- 
liki broj stoke, među kojima i mnogo plemenitih konja i skupih mula. Oni na- 
mjeravaju, skupa s princem Jankovićem, poduzeti drugi veći pothvat, tj. da po- 
ruše samo Livno, a ako to bude, bit će pritiješnjene utvrde Sinja i Knina“!*. 


8. Oslobođena područja i useljavanja 


Nakon nekoliko navedenih pojedinosti prisjetimo se da je carsku vojsku na svim li- 
nijama pratila sreća. Već god, 1687. oslobođeni su Osijek, Vukovar i Đakovo. Slije- 
deće godine i Srijem. Godine 1689. oslobođene su Lika i Krbava, U tim se krajevima 
od domaćih ljudi istakao svećenik Marko Mesić, a potom je god. 1690. austrijska 
vojska prodrla čak do Skoplja. Godine 1691. ista vojska pobijedila je u odlučnoj 
kai kod Slankamena u Srijemu, Tim je konačno bila odlučena sudbina sjeverne Hr- 
vatske *, : 

Mlečani su već prije zauzeli Vrgorac, a god. 1694. osvojili su Gabelu, Trebinje i 
Popovo te zaprijetili Dubrovniku, koji se obratio za pomoć Turcima. 

Ratna i nesigurna vremena, s jedne, te oslobođeni krajevi od Turaka, s druge stra- 
ne, kao i želja da se sačuva katolička vjera pred sve jačim pokušajima pravoslavizaci- 
je sa strane pravoslavnih crkvenodostojanstvenika prisiljavala je katoličko stanovniš- 
tvo na iseljavanja. I mnogi su iselili sa svojim franjevcima. Tako i generalni providur 


Dalmacije i Albanije gosp. Danijel IV. izdaje god. 1695. u korist franjevcima slijede- 
ći dokumet: 


"Budući da je pomoću 00. Manje Braće opservanata Provincije Bosne Srebrene, 
kako u prošlom tako i u sadašnjem ratu; mnogo katoličkog naroda prešlo iz tur- 
skih krajeva u krajeve presvijetlog gospodiria (dužda), koji je s najvećom i najpri- 
mjernijom brigom pastoriziran u duhovnim potrebama, kako se vidi iz mnogih 
svjedočanstava koja smo primili, i imajući ne manje u vidu zasluge koje su stekli, 
što je služilo na povećanje općeg dobra, auktoritetom našeg Generalata odluču- 
jemo i određujemo da se unaprijed nijedan svećenik makar kako pobožan, ne 
može i ne treba bilo pod kakvom izlikom miješati ni u kakav posao novih poda- 
nika presvijetlog Vojvode u tome što se tiče dušobrižništva, nego da to moraju 
uvijek vršiti spomenuti oci bosanski, s tim, da oni koje njihovi poglavari odabe- 
ru, idu k Ordinariju za blagoslov kao zaslužni za duge patnje koje su podnosili u 
Turskoj zemlji, da ih održe u pravoj vjeri i trud koji imaju u ovoj zemlji, podvr- 
og u javnu nemilost sve koji bi se ovome protivili što registriramo kako tre- 
as16. 


9. Zaslužena priznanja 


I franjevačko starješinstvo cijenilo je i nagrađivalo izvanredne napore i trud svoje 
subraće. Tako je 18. lipnja 1696. graditelja samostana sv, Križa u Živogošću fra An- 
tu Rozića od Mostara ubrojilo među "oce provincije“, Nađalje, stoji u dokumentu, 


14.Ist 0,f.355rv. U daljnjem tekstu nadbiskup se nada obraćenjima bilo od strane pravoslav- 
nih bilo muslimana, 


15. Usp. APM, Povijest,sv.2,str.226. 
16. D. MANDIĆ, A cta..., str, 254. 
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"Drečasni definitorij određuje i nalaže pod posluh da župa 0. Šimuna Cvitanovi- 
ća spojena s drugom ubuduće pripada samostanu sv. Križa u Živogošću, jer su 
narodom koji je prešao iz Turske u tu župu od davnine upravljali oci sv. Križa, 
radi toga, da bi se izbjegli nesporazumi, naređuje da se odmah izvrši ovaj de- 
kret“ “. 


Iste godine i providur Sinja i okolice Antonio Senitecolo 10. prosinca pismeno je 
pohvalio fra Franju Marinovića pišući: 


"Plodno, pohvalno i zaslužno je vjersko djelovanje o. Franje Marinovića, seraf- 
fskog reda sv. Franje Manje Braće, koji je marljivim i vještim načinom zbacio o- 

" tomanski jaram s mnogih kršćanskih obitelji, pošto ih je izbavio ispod tog jarma 
stavivši se na čelo i upravljajući u nemirima sadašnjega krvavoga rata, povrati 
svojom svećeničkom snalažljivošću pod Duždevu upravu i pod našu jurisdikciju 
736 obitelji, koje su po naredbi presvijetlog gospodina generalnog providura, ka- 
valira Dolfina smještene u selima Potravlja, Muća i Graba, gdje je odmah taj na- 
rod dao dokaze hrabrosti i vjemosti protiv neprijatelja“!5. 


O iseljavanju stanovništva i s područja istočne Hercegovine postoji potvrda od 10. 
lipnja 1696. godine. Spomenuti providur Danijel Dolfin IV. piše: 


"Između glavnih posljedica proizašlih zauzećem toga bila je da se ispod jarma O- 
tomanskog izvuku većina naroda Zažablja, Popova, Trebinja, i drugih mjesta, 
koja su došla u državnu vlast. Čim je zauzet Čitluk, među prvima se predade 
pod zaštitu serdar Damjan Kadijević dovodeći sa sobom brojnu pratnju obitelji 
između kojih preko 500 ljudi za oružje. Dovoljno neizraženu podložnost potvr- 
di djelima vjernosti zauzevši tri utvrde u Kotezima s posadom od 60 turaka, ko- 
je primora da se predadnu, da zapale tri kule i da serdaru predadnu pet zastava, 
koje on u toj dužnosti donese kao znak vlastite hrabrosti. U drugom napadu ko- 
jega su poduzeli Turci s jakim silama koje su skupili paše Albanije, Bosne i Her- 
cegovine na to isto mjesto on spremno dođe za obranu s izabranim brojem svoga 
naroda potpomažući svaku grupu s kojom se komandiralo. Skupa s vitezom Nu- 
nkovićem blage uspomene prokrstari neprijateljskom zemljom pustošeći i pljač- 
kajući s jakim udarima, što ponovi više puta, osobito u krajevima Ljubinja poru- 
šivši u više vremena 22 utvrde razmještene u toj ravnici, tako da su turci bili pri- 
morani da napuste to mjesto. Opustoši isto tako i drugu u Bančićima, koja je bi- 
la Redžep-pašina usmrtivši i zarobivši sve branitelje. I prošle je godine imao su- 
kob s jednom neprijateljskom jedinicom dok se također uputio da ponovi napad 
na Ljubinje, da poruši utvrde i da protjera posadu, gdje su među ostalim ubijeni 
buljubaše Tasmanovići, kojima svojom rukom oduze život i odsječe glave i dove- 
de osam robova. Sve u svemu pokazao se je, kao stari podanici, vjeran u svim 
okršajima, odan i predan, tako da je zaslužio svaku naklonost, Ne možemo da ga 
ne preporučimo vrhovnoj milosti Duždevoj“!? , 


17. Isto, str. 256—257. ARHIV franjevačkoga samostana u Makarskoj, Liber Archiva- 
lis,str. 9. s 


18. D. MANDIĆ, A c ta..., str. 263—264. ARHIV FS u Makarskoj, Najstariji spisi,te 
A. NIKIĆ, “Specifičnost crkvenih prilika u Hercegovini u 17. st.“ Zbornik preda- 
vanja znanstvenog skupa u Subotici 12-14. VIII. 1986., Subotica 
1987.,str, 23—24. 


19. ARHIV Makarske biskupije u Splitu, sv. LXIV: Per li _ poveri villici di Na- 
renta al laudo,str.4. U t 
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10. Zahvala knezovima Šojić 


I starješinstvo franjevačke provincije Bosne Srebrene cijenilo je i zahvaljivalo poje- 
dincima i ljudima koji su dobro činili Provinciji i katoličkom narodu. Tako se, na 
poseban način, ističu zasluge knezova Petra i Mate Šojića iz Mostara. 


“Velika su dobročinstva“, stoji u dokumentu od 20. listopada 1697., "što ih je 
učinila našoj svetoj vjeri Provincije observanata Bosne Srebrene plemenita i ka- 
tolička kuća knezova Petra i Mate Šojića, koja se zove i Mirilović iz grada Mosta- 
Ta u Hercegovini, a posebno ovim samostanima u Primorju, jer je živa uspomena 
na Matu i Ivana Šojića, njihove revne roditelje, koji nasljedujući stope svojih pre- 
đa pokazaše se ponajviše zaslužni dajući obilnu milostinju i pružajući svaku po- 
moć u svim nezgodama u koje su upadali, da pokažu uvijek sve spremniju njiho- 
vu volju za napredak svete katoličke rimske vjere i održanja kršćana među tur- 
cima, budući da su ih ne samo branili, nego i sačuvali skupa s našim redovnicima 
u raznim teškim prilikama, ne samo kod turaka, koji su nas pritiskali raznim 
progonima i pljačkama, nego i protiv progona šizmatika, koji su pokušavali više 
puta sa naredbama otomanske Porte da nas podvrgnu jurisdikciji njihovih epis- 
kopa i patrijarha. Osim toga pokazali su uvijek veliku brigu prema siromašnim 
robovima da im olakšaju da se oslobode na uštrb svojih vlastitih interesa i izdat- 
kom vlastitog novca, ne štedeći u sličnim prilikama ni vlastitoga života ni imanja 
radi općeg dobra. Tako ove pohvale skupa s onima koje su zaslužili knezovi Pe- 
tar i Mate, koji su se u usporedbi s njihovim roditeljima još više trudili, još su vi- 
še zaslužili, to tako dužna zahvalnost zahtjeva, da im dadnemo pismenu zahval- 
nost, potvrđenu pečatima većih samostana, da bi svugdje bili priznati kao brani- 
telji katoličke vjere...“29, 


11. Daljnja ratovanja 

Godine 1688. Ljudevit Badenski prodro je s vojskom u Bosnu. Opsjednuo Bosan- 
sku Gradišku, Bosansku Kostajnicu i Bosanski Brod. Napravio je most preko Save 
da vojska može slobodno prelaziti u Bosnu. Njemu se pridružilo 30.000 bosanskih u- 
stanika koje su predvodili franjevci. Smičiklas to potvrđuje i ističe: 


"Sav naš narod od Crnegore pa do Dunava razpalio se ovih godina kao nikad pri- 
je... Raja kao da osjeća iza vjekova prvi put, da joj pucaju stoljetne verige sa ti- 
ela. Pobjeda kršćanska navješćivala je razasulo nekada turske sile.Tko može oru- 
žje ponieti, leti u kolo braće svoje, koja ga podigoše!“ 


Isti povjesničar naglašava da su "tajni šaptaoci ovim ustanicima bili fratri, a krvavi 
voditelji kršćanski hajduci“?!, U ime mnogih hrvatskih sinova hrvatski ban Nikola 
Erdody je rekao: 


* Mene srdce u Bosnu vuče za osloboditi siromašno kršćanstvo i one mnoge cr- 
kve svete, koje stoje puste, u kojima se Bog hvalio i dičio, pa da Bog dade, da to 
još za nas bude, te da tako, kad bude volja Božja, lakše i veselije umrem“22, Na 
žalost, ta im se iskrena želja neće za vrijeme bečkog rata ostvariti. 


Turci su bili zaprepašteni. Oni su svrgnuli sultana Mehmeda IV, i izabrali njegova 
brata Sulejmana II. (1687.—1691). Ni ta promjena na vrhu nije im ništa pomogla, 
20. D. MANDIĆ, A c t..., str. 266—267. 


21. APM,Povijes tsv. 2. preuzima Smičiklasovu misao. 
22.Is to, prenosi banovu izjavu. 
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jer su carske vojske prodrle duboko. Svojim proglasom Car je pozvao balkanske krš- 
ćane na ustanak, obećavajući im slobodu vjere i domovine samo ako ga pomognu i 
priznaju za vladara. Odazvali su mu se jedino Srbi pod svojim patrijarhom Arsenijem 
Crnojevićem. 

Stari neprijatelj Habsburgovaca zavidni francuski kralj Ljudevit XIV. nije mogao 
gledati sjajni uspjeh Austrije u ratu protiv Turske. Bojeći se da ne bi previše ojačali, 
odluči ih smesti. On s velikom vojskom navali na Leopoldove zemlje na Rajni. Leo- 
pold bijaše primoran povući s Balkana velik dio vojske na Zapad, a to je turcima 
dobro došlo. Carske se čete ne mogoše održati u Srbiji, nego ih turci protjeraše pre- 
ko Save. S njima pobježe i patrijarh Crnojević vodeći sa sobom 37.000 obitelji, boje- 
ći se turske osvete. To se dogodilo god. 1690.23. 


12. Razočaranje s primirjem 


Idućih godina borbe su popuštale. Nakon turskog poraza kod Sente i prodora Eu- 
gena Savojskog do Sarajeva, u Karlovcima je god. 1699. sklopljen mir. Po tom miru 
oslobođene su Ugarska, sjeverna Hrvatska od ušća Tise, Une i južno do Velebita, Ta- 
da je Hrvatskoj vraćeno samo područje između Kupe i Une. U južnoj Hrvatskoj bili 
su oslobođeni krajevi oko Knina, Vrlike, Sinja, Zadvarja, Vrgorca i Gabele. Na te se 
hrvatske krajeve tada proširilo dalmatinsko ime. Mlečani su još zadržali Herceg Novi 
i obalu u Boki Kotorskoj do Risana, Vješti dubrovački diplomati isposlovali su, pod 
zaštitom Austrije i Turske, da Mlečani vrate turcima osvojene dijelove Hercegovine 
u zaleđu Dubrovnika. Tako su se izvukli iz mletačkog obruča i sačuvali svoju slobo- 
du. 

Hrvati su u ovaj rat pošli s velikim nadama jer su se nadali konačnom oslobođenju 
i ujedinjenju svoje patničke domovine. Ban Erdody htio je osloboditi Bosnu na sva- 
ki način. Da je katolička Francuska imala malo osjećaja za pravednost i za opću krš- 
ćansku stvar, ne bi njezin kralj Ljudevit XIV. zasmeo oslobođenje balkanskih kršća- 
na. Isto tako da su Austrija i Venecija imale više smisla za pravednost i za kršćane, 
mogle su ovaj put osloboditi barem hrvatske i ugarske zemlje. Ali one su išle u pr- 
vom redu za svojim egoističnim ciljevima. Car Leopold imao je pred očima jedini 
cilj kako će sav ovaj ratni zanos, svu prolivenu kršćansku krv upotrijebiti isključivo 
za učvršćenje svoje dinastije u Ugarskoj, Hrvatskoj i Dalmaciji i kako će provesti 
svoj vladarski apsolutizam na štetu slobode i ustava, 

Karlovački mir bio je za Hrvate porazan jer je Turskoj ostala i dalje Bosna i Herce- 
govina, dio Srijema i neki gradovi na Savi koje su banske čete bile oslobodile. Na 
pregovorima o miru nisu sudjelovali Hrvati, iako se radilo u prvom redu o njima 
i njihovim zemljama. Bol i ogorčenje cijelog hrvatskog naroda izrazio je Ritter Pa- 
vao Vitezović riječima: "Tamo je o meni, a bez mene raspravljano. Moradosmo mi 
pobjeditelji naša mjesta i plodne zemlje neprijatelju ustupiti“? *, 

Kariovačkim mirom granica Hercegovine se još više suzuje, a broj katoličkog sta- 
novništva je vrlo malen. Politička granica, koja je djelila mletačko područje od tur- 
skog, dijelila je, isto tako, i samostane u Zaostrogu i Živogošću od župa što su ih po- 
jedini franjevci pastorizirali u granicama turskog carstva. Ta okolnost ponukala je 


23. Usp. F. ŠIŠIĆ, Pregled..,str. 344—345. Cilj ednicima bijaše "južna Ugarska, Srijem i 
istočna Slavonija, Međutim, za prve seobe (1690) Šrbi ne htjedoše prijeći preko Dunava i 
Save sve dok im dvor nije dao garancije njihova državno-pravnoga i zeligioznoga slobodnog 
položaja u novoj zemlji“ (str. 344). 


24. APM, Povijest,sv. 2, str. 228 citira Vitezovićevu izjavu koju je on objavio u knjizi: 
Croatia rediviva... 1700. 
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starješinstvo franjevačke provincije Bosne Srebrene da god. 1700. odluči, da pasto- 
rizaciju katolika u (zapadnoj) Hercegovini preuzmu samostani u Bosni, posebno 
onaj u Kreševu“*, g E 


b) Mletačko-turski rat (1715—1718) 


Poslije Karlovačkog mira franjevci se vraćaju (1703) u svoj samostan na Prološ- 
kom Blatu, Odatle su služili i dvije župe u Hercegovini: Goricu fra Augustin Madža- 
rević a Drinovce fta Šime Čamarić. Tako je ne samo pred vjerskom nego i pod sud- 
skom i političkom vlašću Imotskog bio veći dio Hercegovine. 

Na političkom području turcima se nije dalo mirovati ni početkom 18. stoljeća. 
Tako već 8. prosinca 1714. Turska navijesti Mlečanima rat u namjeri da bi joj otela 
. Moreju (Peloponez, na jugu Grčke). Rat poče 1715. Slijedeće godine (1716) u rat 

se umiješa i Austrija. Jedan od povoda rata bio je i crnogorski ustanak, koji je bu- 

knuo na ruski poziv, i zahvatio Crnu Goru i Hercegovinu, Ustanak je svršio bez us- 
pjeha. Iz bojazni od turske osvete jedan dio naroda iz tek spomenutih zemalja po- 
bježe na mletački teritorij. Taj rat donese Mlečanima proširenje u Dalmaciji — Imot- 

sku Krajinu, Mlečani su, ipak, izgubili Moreju, E 


1. Sinjsko—Imotski rat 


U početku rata Turci, pod vodstvom Mustaj-paše Čelića, Mostarca, udariše na Sinj 
sa 60.000 vojnika, ali ondje sramotno nastradaše. Nakon postignutog uspjeha pod 
Sinjem Mlečani se uputiše prema Imotskom. Za vrijeme tog rata mostarski trgovac 
Šoić pobjegao je iz Hercegovine u Imotski. Tu se, pored drugih, stavio na raspolaga- 
nje Mlečanima. On im je zajamčio platiti topove ako ih izgube pri osvajanju Imot- 
skoga. Pored Šoića, Mlečanima su se za ovaj pothvat obratili imotski franjevci s fra 

«Stipanom Vrljićem i fra Lovrom Šitovićem. Oni su predvodili sklanjanje oko 800 
katolika (iz više od 200 obitelji) na područje Omiša, Na njihova imanja u Imotskom 
polju doselile su katoličke obitelji iz Hercegovine, odnosno s turskog područja. Ta- 
ko 16. srpnja 1718. godine piše providur general Mocenigo: "Matiša Alilović dovede 
u Imotsko polje 240 obitelji iz hercegovačkih sela i Mostarskog Blata, Goranaca i 
Broćanca, nad kojima on bijaše glavar, kako ga je hercegovački paša bio postavio i 
dao mu dostojanstvo age i plaću. U toj njegovoj župi ima 570 ljudi sposobnih za 
oružje. On mi se ovih dana predstavio nudeći svu čeljad Prejasnoj Republici. Ja sam 
ga vrlo rado prihvatio, obdario i naredio, da se ovi novi doseljenici nasele po Imot- 
skom polju. Dao sam im imanja, pa će tamošnja granica biti bolje čuvana. Ovoj seo- 
bi pridonio je i knez Pavao Despotović Caralipeo iz Omiša, koji se sa spomenutim 
Alilovićem dopisivao“2$, 


2. Oslobođenje Imotskog 


Na molbu Šoića i fratara, odluči generalni providur Dalmacije Alojzije Mocenigo 
Ili. da turcima otme imotsku tvrđavu, a s njom i čitavu krajinu. Stoga Mocenigo 
naredi vanrednom proviđuru Baldu da skuplja vojsku. On prenese topove, municiju i 


25. ARHIV franjevačkoga samostana u Šibeniku, Liber Archivalis,str.28;D. MAN- 
DIČ,Franjevačka Bosna,Rim 1968.,str. 209-210. 


26. Usp. A. KUZMANIĆ, "Spomeni iz moga dnevnika“, Narodni list, 1876., br. 47. Citi- 
rano prema: A. UJEVIČ,Imotska Krajina, Split 1953., str. 88-89. 
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hranu do Zadvarja. Da je to bilo teško učiniti, priznaje i spomenuti Mocenigo u do- 
kumentu od 2. siječnja 1720. gdje ističe kako su ljudi teškim, dalekim i neprovoz- 
nim putovima prevozili i na sebi prenosili topove, : 

Da bi spriječio Turke iz raznih susjednih krajeva i onemogućio im da pruže pomoć 
Imotskom, Mocenigo je poslao Semitecola prema Neretvi, Nonkovića prema Trebi- 
nju i Stonu, a Vrgorčani su imali obvezu spriječiti napad ljubuških Turaka na osva- 
jače Imotskoga. Istodobno je kolonel Ferri iz Sinja priječio dolazak pomoći iz Li. 
vna i Glamoča. Kad je sve bilo dobro organizirano, Mocenigo zapovijedi generalu E- 
mu i serzent:majoru Rizzu da otpočne napadom na Imotski? , 

Franjevci su skupljali narod za taj pothvat, a spremali su se i Mlečani s ostalim 
svojim privrženicima od 25. do 27. srpnja 1717. godine. Opsjedanje tvrđave u Imot- 
skom i napadi na nju počeli su 27. srpnja. Noću između 26. i 27. srpnja Mlečani 
spremiše svoje topove te topnička vatra 27. srpnja ujutro poče obasipati tvrđavu, 
Dva puta su se barutane u tvrđavi zapalile i rasprsnule, Palo je 27 turaka, ali se posa- 
da junački branila. Nečuvenom hrabrošću navaljivali su Imoćani i Sinjani na tvrđavu 
dižući jedan drugoga na ramenima. Unatoč junačkoj obrani turaka, napadači prodru 
preko prvog bedema, razvale na njemu vrata i ovdje se učvrste. Nakon pada prvog 
bedema turci se povukoše u drugi i dalje se žilavo odupirahu bacajući kamenje na o- 
svajače i pucajući na njih iz pušaka. Dva dana i dvije noći kopali su lagumari podno- 
žje tvrđave. Kad su to turci saznali, prestrašiše se i započnu pregovore za predaju. 
Pregovori završe 1. kolovoza. Tako na Gospu od anđela (2. kolovoza) osvanu Imot- 
ski oslobođen od turaka, koji su se djelomično predali i pokrstili (njih 37), a ostali 
preko noći pobjegoše u Mostar i Trebinje25. 

Operacijama pri osvajanju Imotskog rukovodili su general Emo i serzent4major to- 
pništva Rizzo. Njima su uz bok bili knez Mate Šoić, franjevci fra Stipan Vrljić i fra 
Lovro Šitović, te serdar Stjepan Vučković i mletački podanici. Njih su Mlečani obi- 
lato nagradili zemljištem odbjeglih Turaka u Imotskoj Krajini. Usto svi, osim franje- 
vaca, dobiše i činove2?, 


3. Svršetak rata 


Prvi kolonel Imotskog postade Mate Šoić iz Mostara, a poslije njega Ivan Deško- . 
vić. Pod mletačkom vlašću bijaše dosta naših ljudi, koji uskočiše s turskog na mleta- 
čko područje i proslaviše se u mletačkoj vojsci kao vrsne vojskovođe. Oni su na čelu 
svojih sunarodnjaka pronosili slavu našeg junaštva, a sve na korist Mletačke Republi- 
ke. Za uzvrat dobivaju posjede koje je naš narod, otimajući ih od turaka, natopio 
svojom krvlju. Zauzimanjem Imotskoga i njegove krajine Mlečani protegoše ime Dal- 
macije i na to područje. To su im bili zadnji uspjesi i zadnje njihovo širenje na štetu 
hrvatskog teritorija. Oni ih nazvaše "Aquisti nuovissimi“. Tim osvajanjima pripade 
Mlečanima sva današnja Dalmacija do granice Imotski-Vrgorac-Metković i dalje, ka- 
ko je to uglavnom ranije bilo određeno. Granice su priznate i potvrđene mirom u 
Požarevcu 21. srpnja 1718. godine. Međutim, granica je na terenu utvrđena i isprav- 
ljana južno od Metkovića na štetu Mlečana od strane mletačkog povjerenika Alvisa 


27. HISTORIJSKI ARHIV U ZADRU, Dispacci,knj.2(1717),ff. 12-23, str. 167—187, 
189—215 i na više mjesta. 


28.1sto, Dispacci Alvise Mocenigo,knj.2,ff. 95-100. Ističe da su hercegova- 
Čki katolici, posebno s područja Mostarskog Blata, Goranaca i Brotnja priželjkivali da mleta- 
čka vojska prodre u Hercegovinu i oslobodi njihove krajeve. . 


29. Usp. A. UJEVIĆ, Imotska... str. 89—90. U Zadarskom arhivu detaljno su opisane ratne 


operacije u Imotskom. 2 
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Moceniga i turskog Mehmeda Efendi-Sialya u periodu između 1721.i 1723. godi- 
ne“". 

Ispravljanjem hercegovačke granice na štetu Mlečana ostade pod turcima jedan 
dio zemljišta oko Trebinja (Hutovo, Popovo, Obraće, Zupci i Carina). Jeđan dio sta- 
noništva ne htjede ostati pod turcima, nego se preseli na mletačko područje. Mo- 
cenigo ih naseli oko Imotskog polja. Tom prilikom dođe i 180 pravoslavnih obitelji 
u Imotsku Krajinu i naseli se na više mjesta oko polja, najviše istočno'od Krivodola, 
gdje i đanas živi više desetina pravoslavnih obitelji. Kako su se doselili s crnogorske 
granice, nazvaše svoj zaseok Crnogorci, Nekoliko godina nakon toga posebnim mle- 
tačkim dukalom uredila se posebna pravoslavna: crkvena općina za pravoslavne iz J- 
moiske Krajine u Glavini (10. lipnja 1722.). Doveo ih je kaluđer Vasilije s još dva 
svećenika i jednim đakom. Jedan dio doseljenih pravoslavaca sa svojim svećenicima 
naselio se u Glavini. Kaluđer Vasilije i ostali svećenici dobiše dukalom od 6. prosin- 
ca 1725. na uživanje devetnaestipol kanapa zemlje?1, 

Katoličko stanovništo u Hercegovini očekivalo je da će Mletačka vojska nakon 
osvajanja Imotskog osloboditi i Hercegovinu. Na žalost to se nije ostvarilo. I jedin- 
stveno Imotsko-bekijsko polje, jedna geografska i privredna jedinica, bi podijeljena. 
To se pripisuje turskom zlatu kojim je bio podmićen mjernik Cavrović, a valjda i još 


koji Mlečanin*2. 


30.Isto,str. 90. O granici između Turske i nonecije opširno se govori u Zadarskom arhivu, 
Dispace i, knj. 2 — oreviziji granice 1718. (ff. 55—582, 589—619, 664—704), te o spo- 
meno baka Gnjisa FA ff. 6 Po13) zatim o sječi šuma, desetini, darovima Turcima ff. 

E —254, Bilo je govora da iselj ibitelji ne trebaju uživati 
nekadašnjih posjeda HE add Bo Ki e iseljene obitelji ne trebaju uživati plodove sa 


31. Usp. N. MILAŠ, Pravoslavna Daimacija, Novi Sad 1901, 


32. Usp. bilješku br. 28. Na drugom mjestu, Dispacci, 1722. ff. 228—229, odnosno f. 230 
navodi se podatak da je na godručje Imotske krajine došlo iz Popova 160 obitelji i tu se za- 
ustavili. Potječu iz Popova, Iberkije, Carine i Zubaca. 

Među turskim dokumentima u Arhivu franjevačkog samostana u Zaostrogu (AT, br. 3) 
svjedoči se da je Mocenigo dao franjevcima mlinicu u Orahovici. Ona je bila vlasništvo Ah- 
met-agoe Arzalića. Na drugom mjestu (AT VIIL—329) navode se timari vezani za imotsku tvr- 
đavu. A. problem turskih posjeda na području Imotske krajine proteže se i 30-tak godina na- 
kon oslobođenja Krajine od turaka. 
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DRUGI DIO 
VIZITACIJA BISKUPA DON STJEPANA BLAŠKOVIĆA 


Makarski biskup Stjepan Blašković (1731—1779) pohodio je godine 1735. herce- 
govačke krajeve. Sa sobom je poveo dvojicu svećenika: don Antu Antulovića i don 
Duju Maslardu. Njih dvojica su vodili "Dnevnik“ vizitacije i zapisivali pojedinosti 
koje su većim dijelom izravno vezane uz samog biskupa. Dnevnik je zapravo veliča- 
nje spomenutog prelata. Iz tog opširnog zapisa (24 stranice velikog formata teksta 
na talijanskom jeziku) izdvajam ono što bi moglo biti zanimljivo za upoznavanje her- 
cegovačke prošlosti. 


1. Od Studenaca do Duvna 


1. srpanj ž 

Biskup Stjepan Blašković stigao je s pratnjom 2. srpnja 1735. u Studence. Doče- 
kao ga je don Ante Budimir s desetoricom kršćana. Predao je biskupu bujruntiju ili 
pasoš bosanskog vezira u Hercegovini "s kojim mu se dozvoljavalo ući u otomansku 
državu da pohodi svoje kršćane, siguran da mu njegova prisutnost i karakter njegove 
osobe neće nanijeti nikakvu štetu“, Ubrzo nakon toga biskup, sa svojom pratnjom, 
“zamijeni odijelo sa spomenutim svećenicima obukavši se na turski način“ i prijeđe 
granicu, U ranu zoru sretno stiže u selo Vir u kuću don Ante Budimira. 

— 3. srpnja narod se počeo okupljati oko kuće, Njih su obavijestili pastiri ispod 
Zavelima, koji su u jednoj siromašnoj pastirskoj kućici prošle noći čuli da prolazi bi- 
skup i obavijestili ostale katolike. Pošto su se povezali najtješnjom vezom kršćanske 
ljubavi, biskup se povuče na jedan brežuljčić i naredi da se ondje podigne "oltar 
pod jednim lisnatim stablom“. Nakon ispovijedanja i kateheze, oko podne, započeo 
je svetu misu, pjevao evanđelje na hrvatskom jeziku i pričestio mnogo vjernika, Za- 
tim, uz asistenciju svećenika, krizmao je "nevjerojatan broj osoba“. Na koncu svega 
toga, zazvavši pobožno pomoć Božju, podijelio je blagoslov skupljenom narodu, ko- 
ji je u blaženom veselju plakao. Pred samu večer biskup je blagoslovio narodu sol, 
vođu i travu, te podijelio zapise i medaljice. 

— 4. srpnja biskup se sa svećenicima uputi prema Vinjanima “koji se nalaze u Tur- 
skoj i stigavši do kuće Grge Barišića, sjaha s konja i poče sa svojim pomoćnicima is- 
povijedati kroz gotovo četiri sata“. Oko podne krstio je jedno dijete, slavio sv. misu 
s propovijeđu i krizmom, Kad je sve završio, "uzjaha na konja pred večer i uputi se 
u selo Rastovaču, te prolazeći ispred kuće Mije Martića, na molbu ovoga, sjaha da 
mu blagoslovi kući i pčele, nastavivši zatim put, stiže do kuće Stjepana Bešlića gdje, 
završivši sv. oficij, večera i ode na počinak“, Ondje je primio pismo kapelana iz Stu- 
denaca fra Mate Tolića. Na pismo je biskup istog dana odgovorio. 

— 5 srpnja biskupa je pohodio fra Ilija Lašvanin, kapelana u Duvnu, i don Mijo Ću- 
rić iz Buškog Blata. S njima pođe u ruševine crkve sv, Ane, "dade odriješenje mrtvi- 
ma, zatim sjede đa ispovijeda tri čitava sata i, ustavši, propovijedao je u obliku kate- 
heze s vrlo velikom koristi za duše vjernika koje su se ispovjedile“. Nakon uobičaje- 
nih obreda “morao je pomirivati mnoge koji su bili u međusobnoj mržnji“. 

— 6. srpnja biskup je s pratnjom planirao poći u Posuški Gradac, “ali ga spriječi 
kiša koja je količinom i kakvoćom utješila narod koji ju je želio“. Kad je kiša presta- 
la, oni su uz pratnju knezova Ivana Čarapovića i Jakova Ćeške (?Česića) Kise nasta- 
vili putovati. Zaustavili su se kod crkve sv. Duje "gdje se takoder vide tragovi samo- 
stana i tu dade odriješenje za mrtve i ispovijedaše kroz četiri sata sa svojim svećeni- 
cima“. Nakon pjevanja evanđelja na hrvatskom jeziku krizmao je okupljenu djecu 
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zh pošto im je objasnio svojstva i učinke krizme, svečano blagoslovi narod, polja i 
životinje“, Zatim su se zaustavili u kući Ivana Begića i ručali. - : 

= 7, srpnja prije podne biskup je ostao sa svećenicima u istom mjestu, a poslije 
podne vrati se natrag u Goricu i prenoći u kući Petra Jukića. Ondje je dobio bujrun- 
tiju duvanjskog upravitelja Hasanage Jusufbegovića, kojom mu se dopušta da slobo- 
dno može doći u duvanjski kraj, 

— 8. srpnja biskup je obišao kršćansko groblje. Kasnije pode prema Duvnu, točni- 
je "prema gradu Županjcu“. Prošao je kroz Zagorje. Kod rijeke Ričice biskup s Če- 
rapovićem i Česićem ode u Vir, a pratnja proslijedi prema Zagorju. Uvečer su se sa- 
stali u Ćesićevoj kući. 

— 9. srpnja biskup krsti dijete Marka i Matije Ninković i dađe mu ime Stjepan-An- 
te. Djetetu je kumovao Jure Stipić. Nakon sv. mise podijelio je krizmu "velikom 
broju djece“, I kad je na koncu Tučao, zajaha konja i, prešavši preko opasnog brda 
Zavelim, spusti se u ravnicu Roško Polje i odsjede u kući Stjepana Kolakovića. U 
Roškom Polju ima više seoca i polja a u obrisu se vidi utvrda Rožac na podnožju Za- 
velima sa sjeverne strane, Zatim zapisničar veli: "Nedaleko odatle ima jedan brežulj- 
čić na kojem se nalaze ostaci crkve sv. Ivana, stara crkva, rađena lijepim kamenom.“ 
Od ruševina ostao je oltar na kome je biskup slavio sv. misu sa svojim svećenicima. 
U daljnjem tekstu stoji da se u blizini nalazila i “druga crkva, sv. Ilije, koju su turci 
(— pojam se uzima u vjerskom značenju—) pretvorili u džamiju sa munarom na tur- 


ski način“. Nakon višestrukog rušenja tog zdanja od groma i turci su je napustili, te. 


je napola porušena. Navedena sela do Roškog Polja pripadaju posuškoj kapelaniji, a 
od Roškog Polja pa dalje prema Vinici započinje župa Duvno. Posuška kapelanija, 
prema Dnevniku, prostrana je i obuhvaća slijedeća sela: Vinjane, Goricu, Rastova- 
ču, Gradac, Grude, Drinovce, Županjac (ic!) i Zagorje, koje ima 20 kuća. 

— 10. srpnja biskup stiže k ruševinama crkve sv. Ivana Krstitelja u Roškom Polju, 
pod ostacima starog grada Rožac. Nakon mise krizmao je znatan broj osoba kojima 
podijeli zapise. U kući Stjepana Kolakovića ručao je s fra Ilijom Lašvaninom, župni- 
kom Duvna i Roškog Polja. Prenoćio je u kući Jakova Nevistića. 


2. Pohod Buškom Blatu 


— 11. srpnja biskup je pokušao pomiriti zavađene osobe, potom ispovijedao, sla- 
vio sv. misu i krizmao sakupljenu djecu. Zatim se napominje da su muslimani tri pu- 
ta popravljali gromom rušenu džamiju koja je prije služila kao crkva sv. Ilije. U kući 
Andrije Ljubasoviljevića susreo je Ivana Pavlinovića iz Korita i Ivana Krajinovića iz 
Prisoja, koji su u ime naroda molili da biskup dođe i k njima. Kad je biskup odredio 

* dan pohoda, oni pođoše svojim selima. 

— 12. srpnja ujutro kršćani podigoše oltar kod ruševine jedne kuće koja je, prema 
predaji tog naroda, pripadala makarskim biskupima fra Bartolomeju Kačiću i fra 
Marijanu Lišnjiću. Nakon obavljenih obreda blagoslovi narod i polja sa stokom, uči- 
ni zakletvu protiv skakavaca i gusjenica koje su pustošile njive, te podijeli zapise i 
druge devocionalije. Poslije ručka proslijedi put prema Buškom Blatu. Pred večer 
stiže u selo Korita u kuću Mije Ćurića. Poslije ručka blagoslovi i utješi donesene bo- 

lesnike i zaputi se prema Grabovici. Odsjede u kući Ante Omarkana. Tu ga je doče- 
kao velečasni fra Petar Likanović, kapelan Buškog Blata i župnik Livanjskog polja 
koje potpada, piše kroničar, pod jurisdikciju splitskog nadbiskupa. I biskup Bijan- 
ković je davno prije pohodio sela Korita, Grabovicu i Prisoje i odsjeo u istoj kući 
Ante Omarkana. Zatim se spominje slučaj Ante Bartulovića koji se s nekom ženom 
vjenčao pred kadijom. : 
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— ja ujutro biskup ode na susjedni brežuljak na kome se nalazi groblje. 
Nako završenih obreda biskup je, konačno, "na jednom sklonjenom mjestu od po- 
gleda turaka“ (naziv se odnosi na vjersko pripadništvo, pa so piše malim ne 
nčao spomenutog Bartulovića. Poslije ručka biskup S pratnjom ode u i a : 
osoje pod planinom Tušnicom i pre u i: G. Manojlovića zvanog Žapina. Ko: 

i i se granica biskupove jurisdikcije. : N : 
prva aore biskup misu dod groblju, zatim je slijedila višesatna prom pri- 
čest i krizma prispjelih osoba, kao i ručak. Nakon ručka, dođoše neke ka u ba 
svojom djecom i zatražiše od biskupa zapise i blagoslove za svoje aj ke. I leđu 
njima bila je i jedna udovica od Travnika s jednim jedinim preživjelim e ei 
Turkinje su ponudile biskupu darove, koje on ne primi, a dade im zapise i blago 
im ulje, vodu i druge stvari. 


3. Duvanjski kraj 


— 16. srpnja navalili su muslimani i muslimanke tražeći zapise od biskupai blago- 
slove za se i za svoju djecu. U tome im je biskup udovoljio, uz to blagoslovio je vo- 
du, sol, razne trave i korijenje koje služi za mnoge nevolje. Među strancima nalazilo 
se i pravoslavnih. Nakon obavljenih obreda biskup pođe u Duvno. Na putu ga zamo- 
li jedan turčin da se.svrati u njegovu kući i da je blagoslovi. Biskup je udovoljio nje- 
govoj želji. Na ulazu jedna muslimanka poljubi biskupu ruku, Na rastanku domaćin 
je biskupu poklonio nekoliko suhih riba iz Buškog Blata. Nastavljajući put prema 
Brišniku dođe u kuću Martina Ćurčića. Blagoslovi kuću, čeljad i pčele. Potom pođe 
u duvanjsko polje u dolinu nasuprot Stipanića. Ondje se zaustavi jer je bila velika 
oluja, "tako da je voda i u ravnici dopirala do koljena konju““, Po takoj oluju stiže 
u Brišnik. 

— 17. srpnja naredi da se na susjednom brežuljku podigne oltar, Nakon ispovije- 
di. kabla: mise, krizme oku selo Mrkodol i odsjede u kući Marka Maričića, 
"gdje ode na odmor, jer se osjećao jako umoran“. , ; 

i 18. srpnja, uz dodo obje. biskup je podijelio sakram enat sv. krizme 'ne 
malom broju sabranih osoba“. A nakon ručka pođe u Gornju Bukovicu i odsjeđe u 
kući velečasnog fra Ilije Lašvanina gdje, kad je rekao oficij, večera i ode na noćni 

: ak“. : D rjari ri 
PETI. srpnja biskup je bio bolestan. Pratioci su ga zamijenili u pojedinim obredi- 
ma. Međutim, biskup je krizmao nazočnu djecu, podijelio zapise i relikvije te s pra- 
tnjom pošao u Donju Bukovicu. Odsjeo je u kući Nikole Dilberovića, gdje te večeri 
Ponda srpnja biskup ode sa svojim pomoćnicima u pećinu, koju duvanjski kanata 
radije zovu crkva jer se u njoj neprestano slavi sv. misa, Prema tradiciji, bt aa 
blagoslovio biskup Bjanković i stavio pod zaštitu Blažene Djevice Marije. atko 
vrijeme pred pećinom se skupi preko tri tisuće osoba, što vjernika što Im . 
U ispovijedanju je biskupa prekinuo otomanski komandant, koji je preko fra a 
Lašvanina biskupa zovnuo i predao mu dar Hasanage J usufbegovića, et iz e na 
vanja i želje da im dadne zapise i da se za njih Bogu pomoli B Poslije podne E Ip 
je slavio sv. misu te krizmao preko 300 djece i drugih ljudi i žena. Neposre : : na- 
kon toga krsti četvero djece iz okolnih sela, Zatim su mu došle dvije kadune i i Ba 
turski upravitelji sa svojim molbama. Na misi su bili mnogi turci i A islu 
biskupovu propovijed. Potom su ga muslimani pozvali na stranu da ga obi are a izne- 
nadili su se kad im biskup nije htio primiti darove. Pozdravivši se sa svima biskup po- 
đe u Bučić i odsjede u kući Petra Skočibušića, gdje večera i prenoći. 
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= 21. srpnja biskup je blagoslovio trave, vođu i sol katolicima i muslimanima, sla- 
vio misu, propovijedao i krizmao veliki broj djece i odraslih, podijeli zapise i otiđe 
u selo Miljacku odsjednuvši u kući Jakova Bagarića. i 

— 22. sipnja biskup ode na brdo Miljac, ili Veliko (brdo), naredi da se ondje po- 
stavi oltar, obavi obrede, podijeli blagoslove, zapise i, nakon ručka, ode u selo Seg- 
nicu i odsjede u kući Petra Vukadinovića. 

—_ 23. srpnja biskup ode pod stabla u polju i naredi da se ondje podigne oltar. Po- 
tom je blagoslovio blago, slavio misu, propovijedao i krizmao nekrizmane, Potom je 
vjenčao jednog mladića s djevojkom “koja je s njim pobjegla iz očeve kuće“, Potom 
ode u Mandino Selo i odsjede u kući Lovre Ivića, "a na Putu se navratio u kuću Mar- 
kovića, gdje je, pošto se okrijepio sa svojim svećenicima, blagoslovio kuću i otputo- 

' vao u spomenutu kuću Ivića, gdje večera i pođe na počinak“. 


Usluge begova Kopčić 


S 24. srpnja, čim se svanulo, biskup napisa pismo kapelanu u Rami fra Anti Vu- 

kaniću, te razdragan mnoštvom od oko pet tisuća katolika i Otomana od Rame, Ku- 
presa, Ravnoga i drugih mjesta, poče ispovijedati. Biskupa prekidoše tri bega Kop- 
čića “koji su došli da ga pozdrave i da mu pruže svaku potrebnu pomoć, garantiraju- 
ći mu slobodno obavljanje svih njegovih obreda, Nakon ispovijedanja i propovijedi s 
misom od tolikog mnoštva svijeta "sigurno bi bio zgažen, da mu Beg Kopčić i drugi 
turci nisu pritekli u pomoć i sa štapovima u ruci odgonili narod, postavili prelata 
među se i pripuštali jednoga po jednoga, a krizmanoga puštali da prođe s druge stra- 
ne“, Sretno završi obrede i vrati se u kuću Lovre Ivićai, pošto je ručao, podijeli za- 
pise turskim odličnicima i kršćanima, koji su za to došli“, Nakon svega biskup ode u 
Lipu i sjaha pred kućom Lovre Janjičića, gdje sazna vijest da ga želi vidjeti efendi—- 
kadija iz Rame. Nakon srdačnog razgovora, molitvom nad bolesnicima i izmjenom 
darova oni se rastadoše. : 
. — 25. srpnja biskup se uputi u Kongoru gdje se nalaze kuće gospode Kopčića "da 
ih pozdravi i da im zahvali za pomoć i pažnju u prethodnom danu. Prime ga ne sa 
čašću, nego s poštovanjem i zamole ga da se s posebnom milošću udostoji reći misu 
i obaviti svoje obrede tu kod njihove kuće. I ne mogavši da tome ne udovolji, dadne 
da se podigne oltar blizu jedne vode na brežuljčiću, gdje dođoše efendi-kadija sa su- 
prugom i tri bega Kopčića sa svojih hodžama asistirajući biskupu u svim funkcijama 
toga dana, osim brojnih drugih turaka i mnogobrojnog naroda“. Za vrijeme mise 
održao je katehetsku propovijed, a potom podijelio krizmu "brojnoj djeci i već od. 
raslim ljudima i ženama koje su došle iz Bosne“, molio nad turcima, podijelio zapi- 
se, medaljice, krunice i moći svetih; blagoslovi sol, vodu, razne vrste trava, kako za 
upotrebu ljudi tako i životinja, i vrati se u Lipu, jer ga je zamolio beg Kopčić da bla- 
goslovi njegovu kuću, gospodu, ženu i nevjeste. Kad to obavi, nastavi biskup put 
prema Lipi. Nakon odmora vrati se Kopčićima i molio je Boga nad kadunom efen- 
di—Rameše. Kad je to završio,ode u kuću Marka Jozića (?), gdje te večeri dođe Mu- 
stafaga Jusufbegović. Sutradan biskup ode u Županjac. 


4. Od Kongore do Prozora | 


— 26. srpnja biskup je primio odgovor od ramskog župnika o. Vukanića i u pratnji 
političkih predstavnika pođe na daleki put preko Ljubuše. Čitava planina je pretvo- 
rena u groblje“. Na tom putovanju ne zna se da li je biskup služio turcima za zaštitu 
ili turci biskupu.“ Poslije podne stignu u selo Proslap, koje se nalazi blizu rijeke Ra- 
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me, i sjahaše pred kućom Pavla Nikolića, po kome selo dobi naziv Nikolići. Čim sja- 
še, odoše u Polja. U blizini se nalaze ruševine crkve sv. Petra, Grobovi unutra crkve 
su porušeni. Samostan i crkvu su franjevci napustili i otišli pod Sinj. Samostan je 
"sačuvao svoje tragove i svoje zidove kao i zidove crkve“. Narod je čekao biskupa s 
velikim slavljem. Biskup je obavio katehezu, proslavio misu, "krizmao mnogo djece 
i drugih osoba“. Nakon svih obreda biskup "pontifikalno obučen, vrati se u kuću 
Nikolića“. Nakon ručka "učini egzorcizam nad efendi-kadunom i izmolivši sv, ofi- 
cij, večera i ode na noćni počinak“. 


— 27. srpnja ujutro biskup ode u selo Podborje u kuću Filipa Filipovića. Nakon 
pouke i mise krizma "veliki broj dece, žena i odraslih ljudi“. Poučavao ih je "kako 
će se sačuvati siromašni kršćani da se ne poturče“. Po završetku uobičajenih obreda 
povuče se u kuću i ruča s efendi-kadijom i na koncu ručka egzorcizirao je spomenu- 
tu kadunu do zalaska sunca“, 

— 28. srpnja biskup ode s pratnjom u selo Nanjići (?) u kuću Ante Petrovića, Na- 
kon ispovijedanja i pouke "molio je Boga nad mnogim bolesnim turcima i turkinja- 
ma blagoslivljajući im vodu i sol. Među spomenutim turcima“, stoji u daljnjem tek- 
stu, "pojavi se jedan stariji dizdar i čuvar grada Prozora, koji preko trideset puta po- 
ljubi mu bradu govoreći: Ljubim Vam časnu bradu u znak pokornosti koju iskazu- 
jem onome koji se dostojno vlada.“ Nakon ispovijedi i mise, biskup je "krizmao sve 
vjernike, jer je (prošlo) oko 60 godina otkada se biskup nije pojavio u tim krajevi- 
ma“. Zatim se spominje kako je iz tih krajeva pobjegao biskup Bjanković u "selo go- 
spode Kopčića“ koji su ga sakrili. Biskup je večerao s efendi-kadijom koji se zvao I- 
brahim Macanović iz Prozora, koji mu dozvoli da može slobodno pohoditi kršćane 
toga mjesta.“ 

— 29. srpnja biskup obavi uobičajene obrede i podijeli "sakramenat sv, krizme ne 
malom broju osoba“. Nakon ručka biskup s dvojicom svećenika — don Antom Bu- 
dimirom i župnikom mjesta — ode u grad Prozor, "dok drugi drugim putem odoše 
u selo Ploča (7). Kad je biskup bio blizu Prozora, iziđe mu ususret jedan plemeniti 
turčin, koji ga pozdravi u ime efendi-kadije, prateći ga prema gradu. Kada se pribli- 
žio vratima, iziđe mu ususret sam efendi-kadija, koji ga, nakon kratkog pozdrava, u- 
vede u mekjamu sve do sudačke stolice u sudnici, gdje su bili sakupljeni — 22 odlič- 
nika turske i dva kršćanina, koji ga, na njihov način, primiše s dostojanstvenim kom- 
plimentima i posjedoše ga na najčasnije mjesto s desne efendi-kadije, pošto su prije 
prostrli ćilim i jastuke, s ukrštenim nogama po turski.“ Nakon odobravajućih presu- 
da u svezi s prepirkom između vjernika kršćana i nekih turaka oko nekog novca, is- 
kazali su biskupu posebnu čast i zahvaljivali na zapisima. Na koncu jedan.turčin 
progovori u ime čitavog naroda: "kao što je suha zemlja usred ljeta potrebna kiše 
hebeske, tako je naša Rama potrebna biskupova blagoslova. Pače, 46 je godina otka- 
ko su oci manja braća opservanti, radi čega, ne znamo — zapalivši vlastitom rukom i 
samostan i crkvu sv. Petra, otišli pod vodstvom (Stojana) Jankovića preselivši obitelj 
iz Rame u Sinj... S tim je nestalo svećeničkih blagoslova dobročinstvima koja dolaze 
s neba ovoj našoj zemlji.“ Turci su tražili da biskup ostane među njima odredivši mu 
plaću od 300 cekina, osim živežnih namirnica, te da će mu dati nekadašnje samosta- 
nske posjede, a ramski poglavari će mu pružiti svaku pomoć. Biskup se vješto izvu- , 

če. Kadija ga je odveo u svoju kuću, darovao mu konja, “ali biskup pristade da se s 
njime posluži nekoliko dana“ i ode u selo Ploču i sjaha pred kućom Petra Konako- 
vića (?). Tu nađe svoje svećenike i prenoći. 

— 30. srpnja 1735. "biskup je propovijedao s dubokim osjećajem o vjeri da bi u- 
čvrstio neke kršćane i s toliko je duha govorio da su i Otomani morali reći da je pra- 
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va vjera kršćanska i, kada se ne bi bojali da će izgubiti svoje imanje, da bi se pokrsti- 
li.“ Nakon dugog ispovijedanja, mise, propovijedi, dijeljenja zapisa i molitve nad bo- 
lesnim turcima i turkinjama, podijeli krizmu “mnogim skupljenim vjernicima“. Za- 
tim ode u selo Gačić (?) i odsjede u kući Jure Gašpara. 

— 31. srpnja ugleda se brojni narod "od oko 4000 duša, gdje dolazi, ne samo iz či- 
tave Rame nego još iz Skoplja, Gornjeg i Donjeg Vakufa i iz drugih mjesta, koji su 
došli da se krizmaju. Radi toga se odmah prelat i njegovi svećenici dadoše na po- 
sao.“ Ispovijedali su dugo, slavili sv. misu. Potom se sastao s "više odličnih Otoma- 
na, koji su došli i z Gornjeg Vakufa i iz drugih mjesta“. Između ostalih bili su tu be- 
govi Dugalić i Filipović, koji su došli iz Travnika. Njima je podijelio zapise. Za vrije- 
me ručka u kasnu večer krizma još jednu osobu koja je došla iz Vakufa. "Bilo je go- 
tovo pola sata noći kad uzjaha na konja i ode u selo Orašac.“ Ondje odsjede u kući 
Ivana Ivankovića. 


5. Na obroncima Čvrsnice 


2. kolovoz 


— 1. kolovoza 1735. ujutro biskup je pripremao vjernike za sakramente. Dođoše 
dva kršćanina "u ime i od strane turaka iz Ravnoga i Kupresa“ moleći biskupa da 
dođe i k njima, jer im krtice pojedoše plodove zemlje. Biskup im dade bačvicu blago- 
slovljene vođe "i stavi svetačke moći u nju, te reče im da škrope tom vođom polja i 
njive i, ako to buđu činili čvrstom vjerom, te im životinje neće više praviti nikakve 
štete“. Nakon završenih obreda "podijeli krizmu, mnogobrojnim osobama svake do- 
bi“. Nakon ručka pođe planinom Vlainjom i Vranom do Čvrsnice iznad Doljana. 
Stiže na mjesto zvano "Gradina ili porušena tvrđava na obroncima brda iznad ravni- 
ce zvane Polja, zajednički ljetni pašnjak“. U Polja stiže u jedan sat noći. Sjaha "na 
mjestu zvanom Barzonj, koje se nalazi između Polja, Doljana, Trišćana i Sovića, da 
bi i stanovnici spomenutih mjesta imali zgodu da prime oproste i sv. krizmu“. 

— 2. kolovoza biskup i dvojica njegovih pratilaca, te "drugi njegovi pomoćnici“ is- 
povijedali su dugo vremena, "a na propovijedi bilo je mnogo turaka i turkinja“. Na- 
kon slušanja propovijedi naglašava se da su muslimani "uzdisali od želje da prime sv. 
vjeru“. Poslije mise "podijeli krizmu mnogobrojnom škupljenom narodu“. Odatle 
biskup ode u Badnje i odsjede u kolibi Ivana Vrljića "gdje je koža služila kao zaštita 
od zemlje i kad je večerao, ode na noćni počinak“. 

— 3. kolovoza ujutro biskup "ode na susjedno brdo blizu vode zvano Badnji, koje 
je dominiralo mjestom, ispod vrlo visoke planine Čvrsnice, pune snijega u svako do- 
ba godine“. Tu "pod jednim smrčevim stablom dade podići oltar, a drvo obilježi 
znakom križa“. Nakon redovitih obreda "podijeli krizmu mnogim vjernicima“. Za- 
pisničar ovdje opisuje jednu zgodu, Naime kroz devet neprekidnih dana “trgujući 
vlastitom robom“ biskupa je pratio i Ivan Kapitanović iz Fojnice. Kako ga turci nisu 
poznavali, “a bio je vrlo vješt turskom jeziku, a s turcima je razgovarao ilirski“, oni 
su ga držali turčinom. Ivan "je čuo od samih turaka da bi imali veliku želju da po- 
stanu kršćani, jer su spoznali nepogrešivost katoličke vjere, i kad se ne bi bojali da 
će biti lišeni imanja i nabijeni na kolac, to bi rado učinili“. Nakon ručka biskup ode 
u Svinjaču, prolazeći između Jelin planine i Vran planine, koje su pod snijegom. Ko- 
načno stiže do siromašne kućice Mate Kraljevića koja se nalazi pod obroncima šu- 
movite planine Štitar. Čobanske kolibe su vrlo malene. U njima drže maslo, sir i 
druge stvari. Kolibe pokrivaju korom od drveta. Cijelu noć pratnja je ostala na kiši. 
Noć je bila vrlo hladna. 
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— 4. kolovoza biskup s pratnjom podiže oltar ispreplićući zelene šipke u polukrug, 
zabadajući ih u zemlju te prekrivajući ih krevetnim pokrivačima. Tako zaštitiše oltar 
od kiše. Nakon duge ispovijedi i mise, biskup podijeli krizmu "mnoštvu skupljenih 
osoba“. Tu je biskup blagoslovio "jedan veliki križ, u koji, da bi potaknuo pobož- 
nost vjernika, umetnu moći, zatim ga posadiše u zemlju. Na putu prođe poljcem Vu- 
čevo, spusti se u područje Rakitna u selo Zmijavac. Ondje odsjede u kući Tome Iva- 
nkovića i prenoći. 


6. Rakitski kraj 


— 5. kolovoza biskup je ispovijedao, proslavio misu i "krizma mnogo naroda svake 
'dobi“. Ondje je primio "jedno pismo od mostarskog kapetana, u kojem ga moli da 
posebno blagoslovi rakitsku zemlju i potakne vjernike na krepostan život, jer su oni 
njegovi kmetovi.“ Biskup pozitivno odgovori kapetanu. Opisujući Rakitno u Dnev- 
niku stoji: "Spomenuto mjesto Rakitno je među brdima i ima lijepu ravnicu dugu 
više od šest milja sa više seoca naokolo, sva kršćanska. Posred ravnice teče jedan po- 
točić i na njemu (su podignute) mlinice. Tu ima 30 kršćanskih kuća i služi ih župnik 
koji služi i Duvno, Roško Polje i Vinicu od koje je do na kraj Rakitna razdaljina od 
30 milja dužine, osim okolice. Rijetko slišaju sv. misu, pogotovu (rijetko) primaju 
sv. sakramente“. Nakon ručka biskup ode u selo Mukinje i odsjede u kući Mije 
Kovačevića. & 

— 6. kolovoza biskup je obavio uobičajene obrede, te podijelio krizmu "mnoštvu 
sakupljenoga svijeta, tumačeći im učinke i milosti koje podjeljuje krizma, a tako 
isto i dužnosti kumova“. I ovdje je blagoslivljao vodu i sol turcima, koji su došli iz 
drugih mjesta, i kršćanima“. Po završetku svega ode u Sutinu i odsjede u kući Luke 
Dumančića. 

— 7. kolovoza biskup je održao takvu propovijed da je "čitavi narod iza glasa pla- 
kao“. I ovdje je podijelio krizmu "mnogoj djeci, ljudima i ženama“. Slijedeće noći 
je spavao u kući Duje Pipunića. 


7. Od Rakitna do Mostara 

— 8. kolovoza vrlo rano biskup sa svojom pratnjom pođe prema Mostarskom Gra- 
cu. Na putu je prelazio kroz Rakitski i Izbični gvozd, te kroz suhe uvale i preko Cr- 
nča i Dobrkovića stigao oko podne u kuću Šimuna Vuletića. Naredio je da se ondje 
podigne oltar pod orahom i proslavio sv. misu. Prenoćio je u "jednoj maloj kolibici 


* opletenoj plotom zelenih grana i pokrivenoj sa četiri gunja“. 


— 9. kolovoza biskup posla jednog čovjeka u Mostar s pismom kapetanu Meh- 
med-agi Iserljiću. U pismu biskup najavljuje svoj dolazak i želeći dobiti naklonost 
spomenutog kapetana šalje mu šest šećernih kolača, 16 svijeća od bijelog voska i če- 
tiri posudice. Kad je to poslao, biskup započe s redovitim dijeljenjem sakramenata i 
poukama, Pregledao je postojeće zapise i pronašao "tuskih, šizmatičkih, praznovjer- 
nih, ne samo ovdje nego i u mnogim drugim mjestima, te je sve spalio i dao im odo- 
brene zapise od Crkve, podijeli im medalje i krunice i druge devocionalije“. Potom 
ode u Mokro i odsjede u Mate Ćužića 

— 10. kolovoza ujutro biskup ode na groblje, održa katehezu, nastavi s ipovijeda- 
njem, proslavi sv. misu pjevajući evanđelje“ i podijeli krizmu "brojnim osobama“. A 
poslije podne ode na Uzariće i odsjede u kući muslimana Demira Vuge, koju je dr- 
žao Mate Ljubić. Demir ga primi i pogosti u svojoj kući. S dvojicom turaka je veče- 
rao u njihovoj kući i prespavao. Tada se dogodilo da je mjesni kapelan pao s konja te 
ga je konj vukao i on bijaše kao mrtav, izranjena lica i ruku. Kad je biskup vidio tog 
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franjevca sva u krvi i u vrlo lošem stanju, "uze bijeloga vina i smlači ga te ga opra, 
zatim uze čašu vode "Regina“ i opra ga svega. Zatim uze nekoliko bjetanaca od jaje- 
tai privi mu na lice i na povrijeđena mjesta“. S liječenjem je nastavljeno i kasnije. 
Nakon nekoliko dana franjevac je ozdravio. 

— 11. kolovoza biskup naloži kapelanu fra Ivanu Iviću da, čim ozdravi od svog ne- 
sretnog slučaja, vjenča Marka Cvitanovića s Margaritom Brekalović. Potom biskup 
blagoslovi vodu "turskom hodži za njegovu posebnu potrebu i Demiru Vugi za nje- 
gove vinograde, koje prelat blagoslovi vlastitom rukom“. Dan prije biskup je napisao 
u Mostar pismo kreševskom gvardijanu fra Stjepanu Jajčaninu, koji mu danas dode 
u posjet, Oltar su podigli u šljiviku Demira Vuge. Ondje je krizmao "ne mali broj o- 
soba“, Nakon ručka biskup ode u selo Knešpolje i odsjede u kući Nikole Glavinovi- 
ća. 

— 12. kolovoza biskup je započeo dan vjerskom poukom, nastavio s ipovijeda- 
njem, misom i podijeli vjernicima zapise. Zatim je blagoslovio “nekoliko drvenih 
križeva i stablo pod kojim reče misu, dade u nj urezati križ u koji stavi moći u vos- 
ku, dade im moći koje stavi u spomenute križeve koje je blagoslovio, te ode na ru- 
čak.“ Poslije ručka ode u Grabovu Dragu. Kuće i zemlje na tom području bile su 
vlasništvo mostarskog kapetana. "Tu je bila također i jedna tvrđavica na četiri grede 
napravljena od drveta, u koju se povuče kapetan iz Mostara, da bi se zaštitio od za- 
raze.“ Željeli su da biskup ondje prenoći, ali je on bio planirao poći u Gorance 
"gdje su ga očekivali, kako je uistinu tvrdio fra Bernardin Jasprica, Dubrovčanin“. 
Međutim, biskup ode u Mostar s obaviješću da će sutradan biti u Itićima. U Goranci- 
ma ostadoše o. Budimir Ćurić, fra Andrija Čavlina, kapelan Jasprica i jedan klerik, 
a biskup proslijedi u Mostar. Na putu susretnu dva turčina,koji se uklonišes puta i 
napraviše mjesta biskupu da nastavi naprijed. Oko ponoći stignu u Iliće, dvije milje 
udaljeno od Topane ili mostarske tvrđave. Tu noć prespavaše na slami i sijenu pod 
nekim velikim orahom blizu jedne džamije "koja je, kako kažu, bila prije njihova cr- 
kva“. 


8. Doživljaji u Mostaru 


— 13. kolovoza, kad su stigli i ostali svećenici iz Goranaca, podigoše oltar blizu 
kuće Kovačevića, počeše ispovijedati i proslaviše sv. misu pjevajući evanđelje na hr- 
vatskom jeziku. Zatim krizma "ne mali broj djece i drugih osoba“. Potom primi “u 
audijenciju neke kršćane koji su došli iz mahale blizu tvrđave da ga pozovu da se u- 
dostoji doći k njima, te pošto im je obećao da će učiniti što su željeli, povratiše se 
svojim kućama“, Poslije ručka ode u Mostar i odsjede u kući Mate Kunića "i tako u- 
ljudno bi primljen, da ne bi ni usred Italije mogao više očekivati. Pri njegovu dolas- 
ku izišli su mu u susret svi vjernici s najvišim poštovanjem i odanošću. Pridržavši mu 
konja, pomogoše mu da sjaha u prisutnosti mnogih turaka, uvedoše ga u dvorište, 
gdje ga dočekaše kršćanske žene, sve građanke. Zatim ga uvedoše u kuću svu prostr- 
tu ćilimima, te ga sjedoše na svileni jastuk, ukrstivši noge po tursku. Međutim ovo iz- 
vanredno slavlje naroda donekle bi pomućeno jer domaćin kuće bi pozvan na mekja- 
mu, tj. u sudnicu da opravda s kakvom je ovlasti pripustio kršćane pred njihove po- 
glavare u svoju kuću“. Posredovanjem kapetana Iserljiča sve je dobro završilo. Nada- 
lje, hodža Malikjarizija (?) nije dopustio biskupu slaviti sv. misu u naselju "jer je tu 
bila njegova džamija, razglašujući da je on špijun zločinaca“. Međutim, biskup se 
pomoli Bogu i nasta veliko nevrijeme te je grom srušio munaru spomenutog hodže 
“koja je (džamija) bila glavna u tom gradu“. To su ostali muslimani shvatili kao ka- 
znu Božju pa su dopustili biskupu da obavlja obrede po svom zakonu gdje god hoće. 
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— 14. kolovoza biskup htjede reći misu u kući, ali mu ne dozvoliše "turske starje- 
šine te mahale“. Tako biskup ode na katoličko groblje te tu obavi svete obrede. Mi- 
su je rekao na živcu kamenu “koji su upravo za to napravili vjernici na sred groblja“. 
Ondje podijeli "krizmu velikom broju vjernika“. Tada je u Mostaru bilo 50 pravosla- 
vnih kuća. I premda su Turci željeti da biskup još tu ostane, nakon što im je čudes- 
no izliječio bolesnike, on morade poći u Broćno — “kraj sa 44 sela, pod mostarskim 
okrugom“. Pred polazak biskupa je, kako reče, posjetila majka gospode Kopčića. 
Biskupa je posjetio i Salim-beg Handžić, a broćanskog desetara biskup je s jednim 
svećenikom pronašao u kući age Vučjakovića. Iz Mostara prema Krivodolu biskupo- 
vu pratnju je pratio Salim-beg. Ondje su biskupa kršćani primili s ljubavlju. Ali prije 
odlaska biskup s Maslardom i mladim Nikolom Kunićem pope se "na jedan visoki 
brežuljak“ da razgleda Mostar. Možda je to bio Hum, Kada biskup bi pri vrhu, susre- 
tne dva turčina, koji mu rekoše: Kamo ideš, veliki kršćanski hodža? Odgovori im: 
(idem) blagosloviti Nikolin vinograd. Na što mu turci odgovoriše: zaklinjemo vas 
vašom vjerom, zadržite se na ovom vrhuncu i blagoslovite sve naše vinograde i njive. 
Na rastanku s Mostarom biskupu je došao i treći čuvar vinograda, zvani pandur koji 
je rekao "Najstariji, mi turci sada imamo priliku da još više zahvalimo Bogu, jer nam 
je dao milost da vidimo u isto vrijeme dvojicu glavara katoličke vjere, biskupa i gva- 
rdijana, i taj slučaj može imati samo sretne učinke.“ : 


9. Pohod Brotnju 


— 15. kolovoza jedan redovnik reče misu, a biskup proslijedi prema Broćnu. Stiže 
na mjesto zvano Paoča, "tako nazvano po vodi koja se nalazi na tom mjestu“. Oku- 
pljenom mnoštvu od oko 3000 biskup obavi pouku, ispovijedi ih, proslavi misu, po- 
dijeli krizmu i “ostavi dva sveščića sličica, da ih jedan od njegovih redovnika podije- 
li svijetu. Zatim ode na konju u selo Gradac u kuću Jure Krndelja.“ Na mjestu gdje 
je slavio misu "ima mnogo kršćanskih grobova iz starog vremena, neobične veličine 
ina nekim je bio znak križa“. 

— 16. kolovoza biskup ode u selo Blizance na novo vjerničko groblje, gjde dade o- 
driješenje, te je ispovijedao tri sata. Nakon drugih obreda, krizma veliki broj osoba, 
Zatim "blagoslovi 4000 križeva od drveta, među kojima jedan vrlo veliki, umetnuv- 
ši unutra svetačke moći, a ostali su trebali služiti za vinograde vjernika i Otomana“. 
Potom ode na jedan brežuljak s kojega razgleda čitavu broćansku i neretvansku rav- 
nicu. Vidio je Počitelj i Gabelu, a kad se vrati, ode u kuću Jure Ljolje. Ondje ruča. 
Poslije ručka ode u selo Međugorje i odsjede u kući Pere Vasilja, “najbolje stojećeg 
u čitavom Brotnju, koji ga je raskošno i sa svim poštovanjem tretirao.“ : 

— 17. kolovoza biskup napisa pismo ljubuškom kapetanu, Tu Salim -beg napusti 
biskupa, a domaćin mu dade tri čaše rakije koje on ispi kao da je voda. istog dana 
biskup je obišao Gradniće i smjestio se kođ Krste Stojića. Na putu je susreo jednog 
vjemika kojega je iguman iz Žitomislića poslao biskupu s molbom da se navrati u 
manastir. Biskup se uljudno zahvali, obećavajući da ih drugom prigodom neće mi- 
moići. 

10. Od Gradnića do Orahovlja 

— 18. kolovoza biskup ode na groblje i dade odriješenje za mrtve. Potom obavi 
pouku, ispovijedi prisutne, proslavi sv. misu i "podijeli sv. krizmu mnogim osoba- 
ma, pa i starijim“, te ode u selo Buhovo "odsjednuvši u kući Jure Bubala i tu s njim 


večeraše tri kapelana sa svojim vikarom iz Kreševa i ostadoše u njegovoj pratnji tri 
dana“. 
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— 19. kolovoza biskup posjeti Rasno i zadrža se u kući Čerkeza. Kad je Selim-beg 
vidio da domaćin nije ništa pripravio za večeru, "uze konjsku kandžiju i izlema do- 
maćina“. 

— 20. kolovoza biskup posla neka pisma u kreševski samostan. Zatim je poučavao 
prisuine, ispovijedao, slavio sv. misu i krizmao djecu i druge osobe. Potom se OprOS- 
ti s posuškim župnikom i Salim-begom, "njihovim vodičem i čuvarom, koji im je 
pružao pomoć iz zahvalnosti za primljeno dobročinstvo, jer je tu završavao mostar- 
ski okrug“. Odande biskup otputova prema Ružićima. Putujući preko brđa i šuma 
stiže onamo u jedan sat noći i odsjede u kući Stjepana Marića. 

— 21. kolovoza biskup održa pouku, ispovjedi, proslavi misu i "podijeli sv, krizmu 
'mnogobrojnim osobama“, Odatle je napisao pismo komandantu Županjca a drugo 
ljubuškom kapetanu. "Kad je to završio pomoli se Bogu nad nekim bolesnicima i, 
kad je ručao, podijeli zapise i sličice, te taj dan nije više ništa radio nego, izmolivši 
oficij, ode na počinak.“ : 

— 22. kolovoza biskup je sa svojim pomoćnicima započeo ispovijedati, zatim odr- 
ža katehezu, proslavi misu, pjevajući evanđelje na hrvatskom jeziku, te "podijeli kri- 
zmu mnogoj djeci i odraslim osobama“. Kad je ručao, uzjaha na konja u pratnji o. 
fra Franje Milasa, župnika tog mjesta, i njegovih drugova, te ode u selo Drinovce — 
odsjede u kući Ivana Majića“. Tek spomenuti župnik iskaza biskupu posebnu "paž. 
nju i pokaza pravu ovisnost o vlastitom pastiru, jer videći da mještani nisu imali 
vina, pobrinu se osobno da ga pribavi iz dalekog mjesta“. 

— 23. kolovoza biskup je napisao više pisama venecijanskoj upravi za Dalmaciju. 
Potom je obavio uobičajene obrede, krizmao velik broj osoba, blagoslovio vođu, sol 
i trave, podijelio zapise i sličice te blagoslovio svečano narod, polja i životinje. Ru- 


* čao je u kući skupa sa župnikom Milasom. 


— 24. kolovoza biskup je poučavao, ispovijedao, rekao sv. misu )potom krizma 
skupljeni narod“ i obavi uobičajene blagoslove. Poslije ručka uputi se prema Tihalji- 
ni, "prelazeći brda i šume vrlo opasne“, Ondje su se odmorili u kući Grge Milasa. 

— 25. kolovoza biskupu dođe iz Ljubuškog jedan turčin, zvani Kadraga. Kad je 
"turčin otpušten, mislio je da će ostati na ručku, zato uđe da vidi što se spremilo. 
Kad je vidio da se peče svinjče, srdit uzjaha na konja i vrati se u Ljubuški.“ I ovdje 
je biskup podijelio sv, krizmu "mnogobrojnoj djeci i odraslim osobama“. 


11. Svršetak pohoda 


— 26. kolovoza ujutro biskup je poučavao vjernike, zatim slavio sv. misu, podije- 
lio "krizmu velikom broju djece i odraslih“, te u pratnji župnika Milasa ode u Ora- 
hovlje. Putujući kraj nekog brda naišli su na "jedno staro kršćansko groblje s velikim 
kamenim pokrovima, od kojih su neki imali gore križ. I nasuprot vidješe na jednom 
brežuljku staru crkvu sv. Nikole, čije zidine postoje bez pokrova, a to je mjesto na 
teritoriju ljubuške tvrđave“ — tako stoji u Dnevniku. U Orahovlju je u ono vrijeme 
bila granica između turske i mletačke države. Tu je biskup popisao katoličke kuće 
pod Ljubuškim, Bilo ih je 82, "sve razbacane po tim poljima i brdima, bez vlastitog 
župnika, kojega su više puta tražili od kreševskog gvardijana“ Biskup je, vraćajući se 
u Primorje, sa sobom poveo neke mladiće "da bi ih odgojem i poukom malo pomalo 
pripravio i redio kao svećenike i dao u pomoć tim siromašnim dušama, koje su po- 
dložnici i robovi otomanskog barbarstva“. Iz jedne kolibetine biskup je napisao pi- 
smo Petru Cabiju, u kojem ga je obavijestio o svom povratku iz Turske. Imenovani 
upravitelj Vrgorca posla odred vojnika da ga doprati u Vrgorac. Kad su došli vojnici, 
"prelat u jedan sat noći sa svojim svećenicima i mladićima uputi se pješice od Ora- 
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hovlja do tvrđave. Na putu susretne kapelana tvrđave o. fra Antu Radosavljevića s , 
njegovim drugovima.“ Lijepo se pozdraviše, a biskup stiže u Vrgorac i "ode na noć- 
ni počinak u kući komandanta s obaveznim zdravstvenim sigurnosnim mjerama uz 
dodijeljenu stražu.“ 

— 27. kolovoza ujutro biskup primi u audijenciju službenike vrgoračke tvrđave, O- 
bavi redovite obrede. Poslije ručka primi poglavare Vrgorca, “koji su ga zatim pratili 
s vojničkom stražom.“ 

— 28. kolovoza biskup je pohodio jednog bolesnika, a potom naredio da se opre- 
me konji za put prema Makarskoj. U jedan sat noći dođe pod crkvu sv. Ante, gdje se 
odmoriše i nastaviše put. Oko pola noći dođoše na čatrnju koja se nalazi usred pla- 
nine za potrebe putnika i za napajanje stoke. Ondje su legli i spavali, 

— 29. kolovoza ujutro nastaviše putovanje i spustiše se u Tučepe. Sa slavljem i ve- 
seljem primi ih fra Franjo Kovačević, župnik. Pošto su se malo osvježili, nastaviše. 
put prema Makarskoj. Kad su stigli do katedrale sv. Marka, dočeka ih sav narod Ma- 
karske. Taj je dan završila vizita i put u Tursku i počela karantena od dvadeset i je- 
dnog dana. Tih dana dozna biskup da je ljubuški kapetan želio da biskup dođe na 
njegov teritorij i tvrđavu. . 

Na koncu Dnevnika slijede potpisi dvojice svećenika koji su ovo zapisali "radi ni- 
čega drugog, nego da potaknu druge na apostolske napore misija u Turskoj, koje 
mnogi izbjegavaju radi neopravdanoga straha od otomanskog barbarstva“, 


Vijesti o župama fra Stipana Vrljića 


Oko god. 1734. župnik fra Stipan Vrljić, kako piše njegov subrat fra Vjeko Vrčić, 
napisao je dokument o župama u starom Imotskom kraju. Taj se prostirao od Klo- 
buka do Roška Polja. : Na 

Kako je dokument pisan nakon oslobođenja Imotskog kraja od turaka, pročitaj- 
mo kako su pojedine župe podijeljene i u njima građene crkve: "Župa gorička osta- 
la je u turskome sva, Župa drinovačka ostala je sva. Pola župe vinjanske ostalo je u 
Turskoj. Sada u župi od Vinjana učinjena je crkva S. Antuna i kapela S. Roka. U va- 
rošu crkva. Župa od Opanaka ima sada crkvu S. Duha podignuta od paroka i puka 
iz temelja. Crkva S. Ilije na Studencima podignuta od paroka iz temelja. Crkva S. 
Ivana u Ričicama. Sve ove župe, kako se uze Grad, biše crkve iz temelja podignute, 
pokrivene i zatvorene. Svaka župa ima po dva paroka iliti misnika, a u vrime pokoj- 
noga Bjankovića (biskupa u Makarskoj) bio je jedan parok. Crkve se sagradiše od 
1719. do 1734. Jur sagrađene u malo godina, budući ljudi siromašni i porobljeni, da 
se svaki čudi, kako su lipe crkve)“. X 

U prvom dijelu istog dokumenta navode se podaci o župama Imotskog kraja s bro- 
jem kuća. U razdoblju između god. 1703. i 1705. 

"Župa Gorička uzdrži S. Stipana od Vranića planine do Zečice, i do Imockoga va« 
roša, i do Plavila vode, tere do Polugrive i,Rotne Kamenice. U ovoj župi jest: selo 
Gorica kuća 27, selo Broćanac kuće 4, Gradac selo kuća 12, Grude selo kuća 6. Bilo 
je crkava i razorene su od Turaka: u Gracu S. Dujam, u Rastovači S. Anton od Pa- 
dove i Gospa na Ričini. Samo ostala je crkva S. Stipana u Gorici koju Turci ne razo- 
riše, ma izgori od požara sva. Župnik fra Stipan Vrljić. 


4. ARCHIVUM SECRETUM VATICANUM, R elationes..Macharensis(a)1735.sv. 
555. 
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nikakova. Sela jesu ova i kuća ima: Drinovci Kuća 16. Ružići kuća 18, Tialjina kuća 
"8, Blaževići kuća 4. Župnik fra Šimun Komar. 


Župa od Vinjana jest selo Vinjani i držano je od jednoga paroka u doba Turaka, 
kako ljudi kažu i svidoče. Ovo selo se pruža od Vrljike vode do Košutice u duljinu, 
u širinu od Zečice vode do Zavelima. U duljinu milja 8, u širinu milja 7. Župnik fra 
Martin Kraljević. U ovoj Župi su mjesta: varoš Imotski kuća 1, Glavina kuće 2, Vir 
kuća 6, Barišići kuća 3, Zagorje kuća 4. U nijednom mjestu nema crkve, 

Župa od Prološca ima kuća 18, Ričice kuća 6, Lokvičići kuće 4. Ima dvije crkve: 
razrušenu S. Mihovila u Prološcu i crkvu S. Ivana Krstitelja u Ričicama razrušenu od 
Turaka i pretvorenu u džamiju. Župnik fra Mate Juranović koji je ujedno i gvardijan 
obnovljenog samostana u Prološkom Blatu. 

R Župa od Studenaca i Opanaka i Svibića, sela su tri ;i Poljica i Zmijavaca. Crkve ne- 
imaju nikakve izvan maleknu kapelu su imali; samo se poznaju vestiđija (znakovi) 
od nje, koju su Turci razorili. Župnik je fra Augustin Mrnjavac. Župa od Poljica 
ima crkvu S. Luke sagrađenu od fratara i puka, a fundamentis (iz temelja). Sela su: 
ira 10 kuća, Studenci 6 kuća, Svibić 4 kuće, Poljica 12 kuća, Zmijavci 5 ku- 


Posebno su dragocjeni podaci o broju kuća u navedenim župama, jer ih je drugdje 
gotovo nemoguće pronaći, 


ZAKLJUČAK 


Posljednji put turci su izvršili prodor u Srednju Evropu godine 1683, S jakim sna- 
gama, pod vodstvom velikog vezira Kara Mustafe, napali su sjevernu Ugarsku i po- 
kušali osvojiti Beč, Opkoljenom Beču došle su u pomoć austrijske i poljske trupe i 
ametice potuku tursku vojsku a s tim zauvijek skrše moć i snagu Otomanskog car- 
stva. Taj poraz bijaše znak za Opći ustanak i vojevanje na turke. 

U akciji za oslobođenje od turaka učestvovali su i svećenici, Turci su to saznali i 
stali progoniti franjevce i katolike, “Životarimo samo na časove, držeći smrt u usti- 
ma, te se danju i noću skrivamo po pećinama i šumama, i u svemu tome, od tolikih 
svojih misli, (bosanska franjevačka provincija) nema nikoga tko bi je utješio“ — Pi- 
sao je provincijal fra Mijo Radnić god. 1688. u Rim. 

Nakon oslobođenja Primorja i Slavonije, kao i nakon oslobođenja Imotske krajine 
kršćansko Stanovništvo i s područja Hercegovine se iseljavalo na slobodni teritorij. 

Kariovačkim mirom (1699) turci su vraćeni u današnje granice Bosne i Hercegovi- 
ne, Socijalno+tničko-vjersko stanje katolika, osim turskim osvetničkih samovolja 
pogoršavale su i akcije pojedinih pravoslavnih crkvenodostojanstvenika da katolike 
podjarme pod svoju jurisdikciju. Tako se i na ovaj vremenski period može s pravom 
primjeniti pismena izjava provincijala fra Bone Benića iz god. 1768. On piše Kongre- 
Baciji za raširenje vjere u Rim slijedeće: "Mi smo u Bosni (i Hercegovini) među dvi- 
je vatre, koje uvijek gore: s jedne strane turci, a s druge Grci pravoslavni. Prvi govo- 
re: Da nema fratara u našoj državi, sav bi ovaj narod bio muhamedanski; a drugi tvr- 


de: Da nema ovdje fratara, say bi ovaj narod, koji je danas latinski (katolički), bi 
grčki (pravoslavni)“* na? Di s o 


da. V, VRČIĆ, "Važni povijesni dokument.“ Sveta baštin a,6/1987.,br. 10, str. 16. 
5. Usp. Povijest, sv. 2., str. 224-230 
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Župi od Drinovaca, Ružića, Tialjine; neimadu crkve nikakove, niti se zna biliga 


Nadalje, spomenutim mirom (1699) granica Hercegovine je još više suzena, a broj 
katoličkoga stanovništva sve više se smanjivao. Politička granica, koja je dijelila mle- 
tačko područje od turskog, dijelila je, isto tako i samostane u Zaostrogu i Živogoš- 
ću od župa što su ih pojedini franjevci pastorizirali u granicama turskog ćarstva. Ta 
okolnost ponukala je franjevačko starješinstvo Bosne Srebrene da god. 1700. odlu- 
či, da pastorizaciju katolika u Hercegovini preuzmu samostani u Bosni, posebno 
onaj u Kreševu“, ' 

U izvještajima iz navedenog vremenskog perioda nalaze se — ovdje su samo neki 
spomenuti i iz njih izdvojeni zapisani podaci — podaci koji nam pomažu, da bar do- 
nekle pokušamo shvatiti ondašnje stanje naših pradjedova na ovim meridijanima i 
relativno uskoj pokrajini koja nosi časno ime Hercegovina. Nadalje, uza sve nevolje 
što su ih katolici s franjevcima susretali i preživjeli od strane muslimana i pravosla- 
vnih ta pokrajina nosi ponosni atribut — katolička. 

Jedan zanimljiv događaj o odnosu fratara i turskih poglavara, a kojim je zaštićen 
biskup zapisan je u Dnevniku biskupa don Nikole Bjankovića iz god. 1710. Nakon 
što je biskup s pratnjom došao u Buško Blato i otpočinuo u jednoj kršćanskoj kući. 
"Turci su imali velik razlog sumnje gledajući, kako k onoj kući velikom pobožnošću 
prilaze ljudi i žene,te ujutro trećega dana dođoše dvojica turaka istoj kući, već za- 
tvorenoj. Pred vratima je stajao bilježnik sa još jednim biskupovim svećenikom, Na 
upit, kakav je to zbor u kući, odgovoriše, da je došao jedan fratar služiti Misu, te 
zato vjernici dolaze na svoju pobožnost. Bio je mudar i oprezan taj odgovor, jer fra- 
tri radi danka, što ga daju turčinu, imaju slobodu služiti Misu na privatnim mjesti- 
ma. Tako pod imenom fratra bio je skriven biskup i drugi svećenici... 

Još godine 1963. povjesničar fra Dominik Mandić zapazio je da je u svim zemlja- 
ma, kojima su dulje vremena vladali muslimani, Arapi i Turci, nestalo urođenih ka- 
tolika. To se dogodilo i u Aziji, i u sjevernoj Africi, i na otocima u istočnom i sred. 
njem dijelu Sredozemnog mora. Urođeni katolici održali su se pod turskom vlasti sa- 
mo u malom broju u Bugarskoj i Albaniji, najviše žrtvama i radom bosanskih i al- 
baneških franjevaca. U Bosni i Hercegovini katolicizam se održao žrtvama bo- 
snsko—hercegovačkih franjevaca, Duga i ponavljana progonstva i zlostavljanja, palje- 
nje vjerskih objekata, globe i ubijanja nisu uspjeli otjerati naše franjevce. "Neugasi- 
va ljubav prema rodnoj zemlji, prema katoličkom narodu, iz kojega su potjecali, 
prema majci provinciji i samostanima u kojima su bili odgojeni, davala je snage bo- 
sanskom *ujaku“, da izdrži i da sve podnese, samo da samostane i provinciju iza sva- 
koga udara obnovi i podigne, da bi na taj način mogao biti'na službu i brinuti se za 
vjerni dio svoga hrvatskoga katoličkog naroda“? , 


Brojni sačuvani dokumenti i suvremeni izvještaji nude da se i o ovom vremenskom 
razdoblju i naslovljenoj temi izdaju zbornici dokumenata i pišu knjige. Ova prigoda 


6. U zadarskom arhivu (Dispacci Daniel Dolfin, knj, 3 — gotovo cijela knjiga) se čuvaju podaci o 
investituri — davanju posjeda doseljenom stanovništvu iz Turske na dalmatinsko područje, 
godine 1694. Od ff, 285 do f, 507 podaci se odnose na godine 1694-1696, dočim ff. 52— 
150 odnose se na godine 1692—1693. Ispočetka iste knjige (ff. 1—44) zapisane su zasluge po- 
jedinaca. 


7.AP,SC,Bosnia,sv. 6,f. 210r, Opširnije o objema akcijama usp; D. MANDIĆ, E tnička 
povijest Bosne i Hercegovine,Rim1967.te A. NIKIĆ, "Pokušaji oslobađa- 
nja i islamizacija u Hercegovini u XVII. stoljeću prema rimskim izvorima.“ Nova et ve. 
tera, 29/1979.,str. 167—182, kao i "Specifičnost crkvenih prilika u Hercegovini u 17. sto- 
ljeću.“ (Subotički) Zbornik, 1987. str, 30—46, 


8. D. MANDIĆ, "Katolička crkva u Bosni i Hercegovini ža turskih vremena“, Novi živo t, 
2/1963., svezak 5.—6, str. 233. : 
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nije za to. Stoga bih se složio s generalnim pohoditeljem fra Ivanom de Vietri-jem: 
"Žao mi je što ne mogu reći sve radi kratkoće vremena, kažem samo sa svećenič- 
kom iskrenošću, da je Bosansko (i Hercegovačko) kraljevstvo natopljeno više zno- 
jem i krvlju, nego vodom“. 


REIEREONIC E šuti ponedi Kikole Bjankovića biskupa ma- 
skog po almaciji, Bosni i Hercegovini. ješća godine 1703. 
11706. i dnevnici godine 1706. i 1710.). Sarajevo 1942.31.28. va < 
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SUMMARY 


HERZEGOVINIAN CATHOLICS BETWEEN 1683 AND 1735 
The paper is divided into two parts. 
Part One 


Politically, the period in question starts with the War of Vienna (1683—1699), a 
war of large proportions, continues with the Venetian-Turkish War (1715-1717) 
and ends with an uncertain peace. After successful liberations of Catholics in several 
provinces, the Catholics in Herzegovina still remained under the Turkish yoke with 
political conditions which were becoming more and more difficult. Almost every- 
-day documents bear witness to the difficulties the Catholics suffered, The Turkish 
politics seemed to be trying everything in order that the Catholics may disappear. 
Nevertheless, thanks to a manyfold and tireless activity of the Franciscans these po- 
litica! malversations failed. Both the Franciscans and the Catholics survived the Tur- 


: kish tyranny. 


In the religious field the shepherding of the Catholics in Herzegovina is continued 
from the coastal Franciscan monasteries: Živogošće, Zaostrog and partly Imotski. 
After the peace of Karlovac and Požarevac the Čatholics in the western Herzegovina 
are shepherded mainly by the Franciscans from the monasteries in Kresevo and par- 
tly from Fojnica. Hierarchically, the bishops of Makarska make, more or less, 
regular tours of the Catholics in the mentioned area and write their Reports, This 
paper lists the Franciscan superiors and the bishops of Makarska along with.the 
basic data. 

Part Two 


After the politico-religious setting one passed over to more detailed data from the 
contemporary reports. Most of the texts in the Croatian translation are met here for 
the first time. The texts follow a chronological order. Out of a large number of re- 
poris, first the text of the provincial Mijo Radnić O. F. M. from 1688 was picked 
out. Then some parts from the report of the General Visitor, Ivan de Vietri O. F.M. 
from 1708 were translated. After that a record from the Diary of the bishop don 
Nikola Bjanković from 1716 is brought. Most space is devoted to a long text cove- 
ring the visitation of the same bishop Bjanković from 1735. Finally, the text of the 
rr priest Stipan Vrljić O. F. M. from 1734 about the parishes in Bekija was 

ded. 

* I am sorry, testifies Fr. Ivan de Vietri in 1708, that, because of the short time, 
I cannot say everything. I can only say, with the sincerity of a priest, that the Bo- 
snian (and Herzegovinian) kingdom is soaked more with blood and sweat than with 
water.“ : 
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Mr. Mijo Korade, D. I. 


/TREBINJSKA MISIJA — DJELOVANJE ISUSOVACA U ISTOČNOJ 
HERCEGOVINI 1845--1855. 


U prošlim stoljećima često su isusovci dolazili iz Duvrovnika i Dalmacije u tre- 
binjsku biskupiju kao misionari ili pratioci biskupa na pastoralnim pohodima, Pose- 
bno su se isticali u 18. st. glasoviti misionari Ardelio Della Bella, Bernard Zuzorić i 
drugi. To bi djelovanje zahtijevalo zasebnu studiju, O djelovanju isusovaca u toj bis- 
kupiji u 19. st. objavio sam već dva priloga: "Misionar i kulturni radnik isusovac 
Vinko Basile (1811—1882)“, Vrela i prinosi 13 (1982) 106—154, i "Izvještaji isuso- 
vačkih misionara iz XIX st. o istočnoj Hercegovini“, Isto, 14 (1983) 118—154, 
A M. Papac objavio je u istom zborniku još 1938. Basileov izvještaj iz 1856. kao vi- 
zitatora trebinjske biskupije. U ovom prikazu ne želim ponavljati što je već obja- 
vljeno u tim publikacijama, posebno o životu i običajima trebinjskih katolika te o 
Basileovoj vizitaciji, što je tamo iscrpno prikazano. Ovdje bih htio na temelju novih 
izvora upotpuniti sliku djelovanja isusovaca u trebinjskoj biskupiji. Prvo donosim o- 
kolnosti nastanka misije, te kronološki pregled boravka misionara u biskupiji, a za- 
tim kratki i sažeti pregled i značenje njihova rada. 2 

1. Prvi povod dolasku isusovaca u nie biskupiju bio je slučajni prolazak tro- 
jice sicilijanskih misionara kroz Dubrovnik, Vinko Basile i dvojica njegovih drugova 
Guagliata i Bartoli bili su određeni da u Skadru osnuju novu misiju i na putu iz 
Trsta zaustaviše se 27. veljače 1841. u Dubrovniku da promijene lađu. Biskup An- 
tun Giuriceo se veoma obradovao njihovu dolasku i zamolio ih da ostanu dulje u 
gradu kako bi održali osmodnevne pučke misije narodu. Patri su se iznenadili s ka- 
kvim oduševljenjem ih je prihvatio puk, koji se s ponosom sjećao starih domaćih i- 
susovaca Boškovića, Kunića, Džamanje i drugih, Tako su misionari 14. ožujka zapo- 
čeli pučke misije kojima je prisustvovao biskup, sav kler, gospoda i puk, i 24, ožuj- 
ka mnoštvo naroda ih isprati na lađu prema Skadruž, 

Kad su u studenom 1843. morali napustiti Albaniju? Basile je znao, sjećajući se 
veličanstvenog prijema i oduševljenja prije dvije godine, da će u Dubrovniku naći 
novo polje rada. I doista novi ga biskup Jederlinić radosno prihvati i zamoli da izlo 
Ži generalu Reda njegovu želju da pozove isusovce u Dubrovnik, Već je tada mislio 
predati im gimnaziju, jer nije bio zadovoljan s dotadašnjim radom skolopa (oni su 


1. Usp. PAPAC M. Trebinjska biskupija sredinom XIX stoljeća poiz- 
vješću apostolskog vizitatora 0. Vinka Basila DI, Vrela i prinosi,8 
(1938), str. 83—102. Nedavno su izašla dva nova priloga na temelju gore spomenutih publikaci- 
ja u Vrela i prinosi: IPULJIČ,Isusovac Vinko Basile,Crkva na kamenu 12 (1983), 
str. 13; 3. ANTOLOVIČ, Razmišljanja nad Nekrologom oca Vinka Basi- 
dea U ući obljetnicu trebinjske bis upije), Marulić(1984),2, 
sti. —195. : 


2. Usp.Archivum Romanum Societatis Iesu(ARSI) — Alb. 1.1. 8,9. 
3. Usp. Vrela i prinosi(VP),13 (1982), str. 108. 
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1777. bili naslijedili stare isusovce nakon ukinuća Reda), i da djeluju kao misionari i 
propovjednici u gradu i biskupiji. Znajući pak da će mu zbog austrijskih zakona za 
sada biti teško dobiti dozvolu za njihov dolazak u Dubrovnik, odluči povjeriti im 


privremeno misiju u trebinjskoj biskupiji, kojoj su dubrovački biskupi od 1839. bili 


administratori“, 


Razloge takve biskupove odluke donosi Basile u jednom svom spisu. Prvi je bio 
nedostatak svećenika u biskupiji. Od domaćeg naime klera bili su samo provikar Vid 
Novaković Maslać i Andrija, Maslać u mirovini. Trojicu bosanskih franjevaca njihov 
provincijal traži natrag, a dvojica dubrovačkih svećenika žele se vratiti; oni su inače 
nerado boravili u tom teškom i opasnom kraju i još je teže bilo dobiti svećenika iz 
drugih biskupija. Taj je kraj, osim toga, bio nekad natopljen znojem starih isusova- 
ca, koji su tamo misionarili s velikim uspjehom, pa će i sada ovi novi biti sigurno do- 
bro primljeni. Bit će to stepenica za povratak u Dubrovnik — moći će tamo naučiti 
jezik, približiti se narodu i bit će blizu ovom gradu gdje im je biskup spreman dati 
jednu kuću kamo će moći navraćati, propovijedati i ispovijedati. 

Biskup stoga traži barem trojicu isusovaca svećenika za tu biskupiju. Teškoće sa 
strane provikara Maslaća nema, jedino treba isposlovati ferman od turske vlasti. Za 
njega će trebati posredništvo neke druge vlade, a za to je najprikladnija Austrija, bu- 

. dući da je biskupija pod njezinom protekcijom i dobiva od nje godišaju pomoć od 
300 forinti za kler i misionare koji tamo djeluju. Biskup je u tom smislu sam pisao 
austrijskoj vladi i predlagao da Basile ode u Beč i u Carigrad kako bi dobio ferman$. 

General Roothaan, poučen žalosnim iskustvom iz Albanije odakle su Basile i osta- 
li bili protjerani, bio je u početku protiv otvaranja nove misije u truskom kraju 
"gdje nema nikakve nade u uspjeh, živjet će se u stalnom strahu, bit će teško raditi 

. umiru,a niti se može nadati ikakvoj zaštiti od turske vlasti“. Zabranjuje Basileu put 
u Beč i u Carigrad, jer on kao obični redovnik neće moći ništa postići; za takav po- 
sao potrebni su ljudi visokog položaja, pa čak, za sada, ni austrijsko poslanstvo u 
Carigradu nije uspjelo ništa“. Poziva ipak Basilea u Rim da mu usmeno razloži plan i 
čitavu situaciju. Nakon uspješnog razgovora general pristaje na otvaranje misije, ali 
za sada nije mogao dati više od jednog patra. Izbor je pao na mladog, 26 godišnjeg 
Antonija Ayalu, također Sicilijanca, iz plemičke obitelji, koji je upravo bio završio 
formaciju. _ 

Tako u ljetu 1845. krenuše njih dvojica iz Rimai 12. kolovoza stignu u Dubro- 
vnik?. Tu su čekali do kraja rujna dok su dobili ferman, najviše zalaganjem Kongre- 
gacije propagande i preporuke austrijske vlade. U međuvremenu se usavršuju u jezi- 
ku, ispovijedaju u gradu, dok im je biskup ponudio za slijedeću godinu propovijedi i 
misije u dubrovačkoj biskupiji, a htjeli bi ih i drugi dalmatinski biskupi. Basile, koji 


4. Usp. ARSI — Alb. 1. III, str. 28-30; Diarium Domus S.L.-Ragusa(1841—1871) 
na početku je rukopis p. Malfattija od 7 str, pod naslovom: Storia della fondazione 
della Missione di Trebignein Turchiae della ripristinazione 


dellaCompagnia nella citta di Ragusa 1—2. (Rkp. u isusovačkoj rezidenciji 
u Dubrovniku). 3 za 


5. Usp.Fondazione della Missione dei Gesuitiin Trebigne di Her- 
zegovina1844.Rkp.p.Basieaod 16stnuArchivio della(ex) Provincia 
veneta S.I.a Gallarate (APVG),Scutari1844. 


6. Usp. I sto, str. 6-9; ARSI — AI 1. V. 5, str. 7—9; Vidi također: Alcune memorie 


Ib. 
perservire alla storia d.C.d.G.in Dalmazia. Raccolta dai PadriG. 
Adelasioe M.Budinić,rkp.u: AP VG — Dalm. 1. XI. str. 137—139. 


7. Usp. ARSI — Reg. Miss. II, str, 260, 264, 286—287. 
dod KA Podaci o misionarima koji djeluju u trebinjskoj misiji nalaze se u VP 13 (1982), str. 


9. Usp, ARSI — Alb. 1. V.17, 
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j io Hrvate, već je bio preveo na hrvatski i izdao knjigu "Pensateci be- 
KA Bandranda!i. i toliko se oo da dođu ovamo, u pismu generalu 24. rujna 
ne skriva svoje oduševljenje: "Nadam se da ćemo prije smrti moći posvetiti cijeli Hi- 
rik! la . . . X" 
a put i dvojica misionara s provikarom Maslaćem i župnikom Russini- 

Pope ra u Harosgovinii š Svukli su redovničko odijelo i obukli naro- 
dno (vestiti da Turchi): široke čakšire, koparan, šareni pojas i ćurak, te pustili brko- 
ve. Tako su se nosili u Hercegovini i dolazili kasnije u Dubrovnik i Veneciju ti 
gavši u biskupiju obavili su aint ren u Mostar i muselimu u Stolac 

i zeli župe, Basile Gradac, Ayala Trebinju. Aa : 
PNE nogo nmtavića o njihovu radu, evo statističkih podataka o katolicima i župni- 
cima biskupije po šematizmima za početke godina 1844.i 1846. Dubrave u 53 sela 
imaju 2669 (god, 1844) i 2803 (god. 1846) vjernika, Hrasno u 34 sela 1383 i 1499, 
Gradac u 28 sela 1320 i 1402, Ravno u 16 sela 1148 i 1229,a Trebinja u 20 sela 
900 i 919. Ukupno u 115 sela biskupija je imala za prvu godinu 963 kuće i 7420 
vjernika, a za drugu 971 kuću i 7850 vjernika. Svećenici koji djeluju u biskupiji 
1844, su u Dubravama provikar Vid Maslać, u Hrasnu fra Grgur Dragičević i Andri- 
ja Maslać u mirovini, u Gracu fra Mijo Rozić. U Ravnom je bio Antun Grillo a na 
Trebinji Ivan Russini, svećenici dubrovačke biskupije. Dolaskom patara odlaze fra- 
njevci, a Russini ostaje do 23. prosinca s Ayalom u Trebinji dok se ovaj malo usavr- 
šio u jeziku, a zatim je preuzeo župu Hrasno. Po Konstitucijama reda dvije župe ko- 
je su patri preuzeli sačinjavale su misiju (trebinjska misija), a superior je bio p. Basi- 
le, . s Pari 

Oni s velikim žarom prionuše uz župnički apostolat, obilaze vjernike, organiziraju 
župe, katehiziraju i PRogdvjsdaju, kao što svjedoče u izvještajima prve poe 
vanja!*. No potreba je bila velika i za novim silama i za mnogim drugim oja e 
Basile, zamoljen od biskupa, odlazi u kolovozil slijedeće godine u Rim, Tu o Pi 
rala dobije nove misionare a od Kongregacije Propagande godišnju Pompe za kto . 
ke, pomoć za gradnje i razne crkvene predmete, kao osam pokretnih oitara za služe- 
nje mise na otvorenom, kaleže, misale i dr. 


of Fri rr FTI Fi ri . m Ri- 

šalje dvojicu misionara te tako 26. siječnja 1847. stiže u Dubrovnik 
baka Ti Moiraghi. a u ožujku Gaetano Malfatti iz mletačke provincije! “. Čim 
su nešto naučili hrvatski, Malfatti u listopadu postaje kapelanom boležljivom provi- 
karu u Dubravama a Moiraghi je prvo s Basileom u Gracu i onda u prosincu 1848, 


10. Usp. VP 13 (1982), str. 109, 123-125. 
11. ARSI, Ab. 1. V, str. 16. 


u Hercegovini opisuje Ayala u svom dnevniku: Di ar io della 
Mi nE rani rebis = e, rkp. Nepotpun u Arhivu Hrvatske provincije DI u Zagrebu, str, 
55—74. 
13. Usp. ARSI — Alb. 1. V, str. 15, 17. God, 1850, Ayala dolazi u Veneciju "vestito da Turco“, 


- . 4). Vidi također: HAMMERL, K.F. Misije Družbe Isusove 
O ralilik akmljana u 19. vijek u, Kalendar Srca Isusova i Marijina 23 


1982), str. 97—103. 

14. Usp. Izvještaji, VP 14 (1983), str. 121. 

15. Usp. Isto, str. 120—140. 

16. Usp. Archivio della S. Congregazione di Propagan ScI 


daFede, 
i i -134, 
i iferite nei Congressi (ASCPF — SC), 21. Dalm., str, 133. 134, 
$0.51 50, 66 ARSI —Alb.1. V,str. 24-25; R eg. Miss. II, str. 332, 


17. Usp. ASCPF — SC, 21. Dalm., str. 40; ARSI, Alb, 1, V, str. 27, 29; Ven, 1. I, str. 2; Sic. 6.1, 
str. 30. : 
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župnik Trebinje. Tu je od studenog 1846. bio ponovno Russini, a Ayala je bio preu- 
zeo Hrasno 
Revolucija 1848. prouzrokovala je i u Italiji progone isusovaca i izgon iz zemlje te 
kako je superior misije Basile stalno tražio nove misionare, dođoše 15. svibnja Hila- 
rije Odachowski (u Italiji su ga zvali Alessandri) Poljak iz Vilne koji je pripadao to- 
rinskoj provinciji, Stanislav Neri i brat Luigi del Forno iz rimske provincije!?, Iste 
godine su došli također p, Antun Giuriceo iz Krka i brat Ivan Mani. Vidjevši biskup 
da sada ima dosta radnika, povjeri im još dvije župe u dubrovačkoj biskupiji: Topo- 
lo (s Ošljem) p. Giuriceu i Trpanj na Pelješcu p. Malfattiju (u listopadu 1848.), ko- 
jemu zrak u Hercegovini nije odgovarao pa je bio obolio2?, Dvojica su međutim br- 
zo napustila misiju: brat del Forno se već u srpnju vratio u Italiju, a p. Negri je šest 
mjeseci bio s Ayalom u Hrasnu a zatim je otišao u novu misiju u Drač u Albaniji!, 
očetkom 1849. došla su još dvojica braće, Antun Cesari i Josip Gimpfel. Braća su 
vodila domaćinstva, popravljala kuće i crkve, a u Gracu i u Trpnju poučavala su u 
školi dake. Cesari je bio u Toplom do 1850. a zatim u Gracu; Mani prvo u Gracu i 
onda u Trpnju, a Gimpfel do 1852. također u Trpnju i zatim u Hrasnuž2. P. Oda- 
chowski do rujna 1850. djeluje u Gracu, zatim je kapelan u Dubravama23, Tako je 
od 1849. trebinjska misija brojila deset misionara: pet u trebinjskoj biskupiji (četiri 
patra i jedan brat), četiri u dubrovačkoj (dva patra i dva brata) i jedan u Albaniji. 
Kako su stjecajem okolnosti misiju sačinjavali članovi iz raznih talijanskih provin- 
cija, bila je prve četiri godine pod izravnom upravom generala Reda, ustvari misio- 
nari su bili posuđeni na raspolaganje dubrovačkom biskupu. Tako improviziranoj 
misiji trebalo je dati stalno uređenje, te je stoga general početkom 1850. pripaja 
mletačkoj, provinciji. Njezin provincijal Josip Ferrari u svibnju iste godine traži od 
misionara detaljne izvještaje o stanju i prilikama misije i predloži da se ona ograniči 
samo na trebinjsku biskupiju. Razlog je bio što se one dvije župe u dubrovačkoj bi- 
skupiji ne mogu zvati misijom s obzirom da se nalaze u jednoj uređenoj biskupiji; 
patri su tamo pod jurisdikcijom biskupa, a i daleko su od rezidencije i poglavara u 
Gracu**, Misionari predlože da se misija bolje ujedini, tako da bi u Gracu bio supe- 
rior s još dva patra i jednim bratom, a u ostalo četiri trebinjske župe po jedan pater. 
Neki su pak predlagali da se kod provikara u Dubravama osnuje veća rezidencija s 
nekoliko misionara koji bi mogli ekskurirati po cijeloj biskupiji. Nastaju međutim te- 
škoće jer biskup nije htio da se napusti Trpanj, a i tamošnji vjernici bili su spremni 
.—na sve da ih zadrže, te se smatralo da je bolje ostati tamo, što će služiti kao most za 
budući stalni boravak u Dalmaciji. Isti su razlozi bili za ostanak u Albaniji, gdje je 
bilo nade za osnivanjem kolegija, što se i ostvarilo 1859. u Skadru, Teškoće i neko 
nezadovoljstvo pokazuju misionari i sa stanjem u trebinjskoj biskupiji. Tamo su u- 
stvari obični župnici, a zbog ovisnosti o biskupu i provikaru, te zbog prilika i okol- 
nosti tih župa, ne mogu razvijati ni proširiti svoj rad na druge apostolate. Žale se ta- 
kođer što ih biskup ne poziva u Dalmaciju kako im je bio obećaož5. 


18. Usp. ARSI, Alb. 1. V, str. 29,31,33,36—37,39. 
19. Usp. ARSI, Alb. 1. V, str, 34, 35; Rom. 29, VI, str. 7--8,12. 


20. Usp. ARSI, Ven, 1. V, str. 5; Alb. 1. VII, str. 2;Diarium Domus,str. 3—7. 

21. Usp. ARSI, Alb. 1. V, str. 34, 36. 

22. Usp. ARSI, Alb. 1. V. str. 32—33, 36; VI, str. 1. 

23. Usp. APVG, Dalm, 2. XIV, str. 12; ARSI, Alb. 1. V, str, 40. 

24. Usp. APVG, Dalm. 2. XIV, str. 7, 7a. 

25. Prijedlozi i plan za uređenje trebinjske misije provincijala Ferrarija od 10. veljače 1851. u: 


ARSI, Alb. 1. VI, str. 1. Izvještaji misionara o stanji isije i pri i i 
prov. DI u Zaprebi. vještaj stanju misije i prijedlozi nalaze se u Arhivu Hrv. 
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U međuvremenu, dok se tražilo kako konačno urediti misiju, provincijal povuče 
misionare iz dviju župa. God. 1850. Giuriceo napusti Topolo i vrati se u Italiju da 
nastavi studij teologije a Moiraghi Trebinju, zamijenivši najprije za nekoliko mjeseci 
Ayalu u  Hrasnu, koji je zbog poslova bio otišao u Italiju, i zatim se preseli u Gra+ 
dac. Početkom svibnja iste godine dođe novi misionar Bernardino Carrara za pomo- 
ćnika u Trpanj. Tamo od ljeta 1852. nekoliko mjeseci boravi i Odachowski, gdje su 
držali pučku školu i malu gimnaziju. Od drugih svećenika 1848. došla su dvojica no- 
voređenika Vlahinić i Vukas, a 1851. franjevac Luigi Ciurcia za kapelana u Dubrava- 
ma**. 

Razumljivo je bilo stanovito nestrpljenje i nezadovoljstvo misionara i poglavara sa 
stanjem trebinjske misije, jer su je prije pet godina bili i prihvatili kao privremenu i 
pod uvjetom da s vremenom mogu u Dalmaciji razviti djelatnost u školstvu, odgoju, 
pučkim misijama i duhovnim vježbama. No zbog političkih prilika, revolucija i au- 
strijskih zakona (1848. je Družba u Austro-Ugarskoj bila ukinuta, a otprije je po- 
stojao zakon o zabrani propovijedanja stranim državljanima ) bilo je to nemoguće o- 
stvariti. Tek 4. srpnja 1851. biskup Jederlinić moli od generala dvojicu patara za pu- 
čke misije u svojoj biskupiji, nudi im rezidenciju u Dubrovniku i nada se da će im 
brzo moći povjeriti vodstvo gimnazije? 7, Tako je provincijal mogao konačno urediti 
misiju podijelivši je na tri dijela: u trebinjsku koja će obuhvaćati Gradac i Trpanj 
dok bude potrebno (sa po dva patra i jednim bratom), u Albaniji i novu u Dalmaciji 
koja se treba uspostaviti za pučke misionarež*. Stoga 25. siječnja 1852. Basile i 
Ayala napuštaju svoje župe Gradac i Hrasno i započnu pučke misije u drubrovačkoj 
biskupiji“?. Budući da je biskup tražio da, zbog pomanjkanja klera, isusovci i dalje 
drže te dvije župe, ostaju ondje sve do 1855. tri patra: Carrara u Gracu, i od sada je 
superior misije, Odachowski u Hrasnu i Moiraghi, po potrebi, sad u jednoj sad u dru- 

0j*". 

? Kroz to vrijeme djelovanje isusovaca u Dalmaciji dobivalo je sve veće razmjere i 
perspektive. Pučki misionari su već 1853. propovijedali po cijeloj Dalmaciji. Napu- 
stivši 1852. Trpanj, otvorili su rezidenciju u Drubrovniku kod svetišta Gospe od mi- 
losrđa (Madonna delle Grazie), 1853. su preuzeli vodstvo dubrovačkog sjemeništa a 
1854. javnu gimnaziju? !. Dok su se vodili pregovori o preuzimanju i otvaranju kole- 
gija, provincijal zatraži od patara u Hercegovini i Dubrovniku da iznesu razloge da li 
da se ostavi ili nastavi misija u Trebinju. Usprkos neprilici što moraju tražiti od vjer- 
nika župsku kvotu i relativno slabim rezultatima zbog tamošnje situacije, oni su bili 
za to da se ne ostavi one vjernike bez pastira. Nadali su se boljim vremenima i mogu- 
ćnosti otvaranja rezidencija za pučke misije po Hercegovini i Dalmaciji. Međutim to 
nije bito lako ostvariti zbog slabih komunikacija s Dalmacijom, teškoća pri i prijelazu 
granice, a i vremena su postajala sve teža zbog učestalih političkih nemira??. 

I tako, premda su patri bili skloni ostati u Hercegovini, poglavari u dogovoru s bi- 
skupom odluče da oni definitivno napuste one dvije župe, jer su bili potrebni za no- 
vi kolegij u Dubrovniku. A glavni razlog je bila upravo okolnost oko otvaranja kole- 
gija: naime gimnaziju su do tada vodili skolopi, te da ne povrijedi njih i ne kompro- 
mitira biskupa pred vlastima i klerom, general prihvati kolegij pod uvjetom da napu- 


26. Usp. ARSI, Ven. 2.1, str. 9, 11; Alb. 1. VI, str. 2; APVG, Dalm. 2. XIV, str. 12, 18. 
27. Usp. ARSI, Alb, 1. VII, Usp. bilj. 4. 

28. Usp. ARSI, Alb. 1. VI, str. 1; APVG, Dalm. 2. XIV. 

29. Usp. ARSI, Alb. 1. VII. 5; Litt, ann. Prov, Ven. I, str. 427—428. 

30, Usp. ARSI, Alb. 1. VII, str. 6,9, 13; APVG, Dalm. 2. XV, str. 18—23. 

31. Usp. Alcune memorie,str. 142 sl; VP 13. (1982), str. 112—116. 

32. Usp. APVG, Dalm. 2. XV, str. 25, 47. 
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ste sva druga mjesta u biskupiji, tj. rezidenciju "delle Grazie“ i župe u Hercego- 
vini*“, Kad je biskup našao zamjene, franjevce Horacija da Torino i Ljudevita 
Uceellinija, u proljeće Odachowski i u lipnju1855. Carrara napuste župe“, Prije ko- 


načnog odlaska Basile, Ayala i Carrara održe u prvoj polovici lipnja s velikim uspje- . 


hom pučke misije u Gracu, Dubravama, Stocu i Hrasnu*> , Održali su ih i slijedeće 
godine za vrijeme Basileove vizitacije, a namjeravali su to često činiti, no zbog nera- 
spoloženja novog biskupa Čubranića, a kasnije zbog političkih nemira, nisu mogli. 
Ponovno su ih držali Ayala i Jeramaz u trebinjskim župama tek 1879. i 1881. nakon 
austrijske okupacije?*, i : 


11. O životu vjernika i djelovanju patara opširno govore izvještaji izdani u "Vrela i 
bine. br. 14. Ovdje ću ukratko spomenuti nekoliko aspekata njihova župničkog 
rada, 

a) Nastojali su prije svega u onim krajevima oživjeti i provoditi ustaljene ili zane- 
marene prakse, koje su vjernici poznavali i bili na njih naučeni, Basile spominje da 
je odmah u početku u Gracu izabrao četiri "kn&za“ za savjetnike i drugu četvoricu 
staraca za prokuratore, što oni prihvatiše s velikim oduševljenjem. Oni sudjeluju i 
pomažu u svim poslovima, gradnjama i obnovi župe. Ayala također spominje knezo- 
ve i starce iz Trebinje koji mu pomažu u vodstvu župe, uređenju crkve i sl,*7 Redo- 
vito su obdržavali tzv. "red“ — obilazak svih sela župe tri puta godišnje: za Božić, 
Uskrs i Veliku Gospu. Tada su ispovijedali, poučavali djecu i odrasle te dijelili sakra- 
mente*8, Zbog raspršenosti župa i velikog broja sela bila je to najbolja prilika da ih 
bolje upoznaju, posavjetuju i rješavaju njihove probleme i razmirice. Kad su u ljetu 
pastiri odlazili sa stadom u planine, išli su za njima i tamo ostajali po dva tjedna po- 
učavajući i dijeleći sakramente? , : 


N. Usp. ARSI, Reg. Ven. I, str. 149; Ven. 3. XVIII, str, 6, 7, 16, 18; Reg. Cur. Rom. JI, str. 


34. Usp, ARSI, Ven, 2. XVIII, str. 19, 20, 32, 66. 

35. Usp. APVG, Dalm. 2. XVI, str. 2, 14, 20; Dam. 1. XII, str. 56—58. 
36. Usp.Izvještaji, VP 14 (1983), str. 147-154. 

37. Usp. ARSI, Alb. 1. V, str. 25; VP 14 (1983), str. 123—124. 


38. U VP 14 (1983), str. 121 —123, 131-139, 145; APVG, Dalm. 2. XV, str. 19—20; ARSI, 
Alb. 1. V, str. 18. 20—21, 23—25, 31, 34, 37; Sic. 6. I, str. 5. 


daa Usp. VP 14(1983), str. 146; APVG, Dalm. 2. XV, str. 21; ARSI, Litt. ann. Prov. Ven. I, str. 


40. Usp. VP 14 (1983), str. 128, 137—138, 141, 146; APVG, Dalm. 2. XV, str. 20;A1cune 
memorie,str.141;Diarium Domus,str. 3. 
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Za oživljavanje vjerskog života brinuli su se jednako patri i vjernici. Oni sami pre- 
dlože da se obnove pobožnosti koje su obavljali njihovi preci u 18. st. Bile su to po- 
božnost prve nedjelje u mjesecu, kada bi se većina ispovjedila i pričestila, a nakon 
mise bila je svečana procesija s Presvetim oko crkve, Zatim Bratovština presv. sakra- 
menta čiji su članovi u procesiji nosili upaljene svijeće. Već prve godine u Gracu je 
bilo 60 upisanih članova Bratovštine! Gajili su i pobožnost prema BD Mariji oba- 
vljanjem svibanjske pobožnosti i gotovo svaki se dan u crkvi molila krunica. (Moira. 
ghi je 1853. iz Graca tražio dopuštenje da smije osnovati Bratovštinu srca Isusova i 
Marijina, no nije mi poznato dalije toi ostvario“?). 

€) Uz vjersku pouku velika je potreba bila i školske izobrazbe, jer u tim župama 
nije bilo škole, a roditelji nisu imali ni sredstava ni mogućnosti da šalju djecu u grad. 
»U mojoj župi nema nikoga tko bi znao čitati i pisati“, piše Ayala 1846.sa Trebi- 
njet*. Kad su mogli, misionari su poučavali djecu, a posebno je to bilo moguće Ba- 
sileu u Gracu kad je sagradio novu kuću i od 1847. obično su bila trojica, te je dr- 
žao malu školu dječacima koje su im slali roditeljit*. 

Vidjevši da biskupija nema vlastitih svećenika, poduzimali su sve da odgoje i pri- 
prave svećenička zvanja, te su mnogo učinili u tom smislu. Kad su došli u biskupiju, 
našli su samo dvojicu bogoslova u Ilirskom kolegiju u Loretu, Ivana Vlahinića iz Ra- 
vnog i Iliju Vukasa iz Velje Međe. Nastoje stoga od početka pripremiti nova zvanja, 
te Basile već 1846. povede sa sobom mladog Luku Vukasovića za pitomca kolegija 
Propagande Urbanianuma, i'sam odsijeda tamo da bi mu bio blizu u prvo vrijeme i 
uveo ga u novu sredinu“, Slijedeće godine odlazi u Loreto da posjeti onu dvojicu 
klerika u Ilirskom kolegijut*. Uz ohrabrenje i poticaje onih u sjemeništu među dje- 
čacima koje su poučavali odabiru najbolje za daljni studij. Provikar Maslać 19. stu- 
denog 1847. moli prefekta Propagande da primi u Urbanianum za slijedeću godinu 
dvojicu mladića "koji mnogo obećavaju po svojim odličnim sposobnostima a i soli- 
dnom temelju što ga primaju od ovdašnjih patara Družbe Isusove“*", Slijedeće go- 
dine Basile je isposlovao od generala Reda da u Ilirski kolegij u Loretu, na mjesto 
Vukasa i Vlahinića koji su završili studij i bili zaređeni, budu primljena druga dvoji- 
ca, Nikola Lazarević—-Janjić i provikarev nećak Josip Maslać Novaković", Litterae 
annuae također spominju da su patri do 1848. poslali u sjemenište pet mladića, dvo- 
jicu u Loreto i trojicu u Rim. Jedan od posljednje trojice umro je u Rimu, a bio je 
tako pobožan i uzoran da su ga u Propagandinu kolegiju zvali "Trebinjski anđeo““?, 

Da bi one_koji su željeli u svećenički stalež bolje poučili u znanju i priviknuli ih 
na sjemenišni život i disciplinu, Basile je u novoj kući u Gracu, otprilike od 1848. 
do 1850, organizirao mali kolegij za šest mladića. Stanovali su u kući gdje je brat 
Mani vodio kućanstvo pod vodstvom p. Odachowskog napredovali su u znanju i kre- 
posti, tako da su "svojim vladanjem nadvisili malenost broja“ (i quali superarono 


41. Usp. VP 14 (1983), str, 125; ARSI, Litt. ann. Prov. Ven, I, str. 405; Alb. 1. V, str, 25;A1- 
cune memorie,str. 141; Diarium Domus,str.3, 


42. Usp. Moiraghi, Gradac, 3. siječnja 1853., ARSI, Alb. 1. VI, str. 5. 
43. VP 14 (1983), str. 139. 

44. Usp. VP 14 (1983), str. 129. 

45. Usp. ASCPF sc — 21. Daim. 96; VP 14 (1983) 129. 

46. Usp. ARSI, Alb. 1. V, str, 28; Reg. Miss. II, str. 332. 

47. ASCPF — SC, 21. Dalm., str. 133-134. 

48. Usp. ASCPF — SC, 21. Dalm., str. 146—147, 149. 

49. ARSI, Litt. ann. Prov. Ven. I, str. 405. 
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col merito il piccolo loro numero)*". Basite je dvojicu od njih odveo početkom svi- 
bnja 1850. u Ilirski kolegij u Loretu*!. Iste godine se zauzimao kod provincijala da 


može primati u svoj mali “kolegij“ također i mladiće iz Daimacije**. No kako je “ 
provincijal želio reformirati misiju, a u rujnu je i premjestio Odachowskog u Dubra- 


ve, nije više imao tko voditi mlade pitomce pa ih je Basile u ljetu poslao u Metko- 
vić"“. God. 1856. trebinjska biskupija ima osam pitomaca: u Loretu su Nikola La- 
zarević u filozofiji i Mijo Katić u gramatici; u rimskom kolegiju Propagande Lazar 
Lazarević, Martin Prkačin i Stjepan Putica; i u dubrovačkom sjemeništu Josip Mas- 
lać u humaniori, Luka Šutalo u gramatici i Martin Mustapić u elementari5*, Josip 
Maslać se negdje 1853—54. zbog bolesti bio vratio iz Loreta, ali ga biskup Jederlinić 
radi neslaganja s provikarem, premda se mladić bio oporavio, nije htio primiti u du- 
brovačko sjemenište? #, Ipak je kasnije ušao, ali u studenom 1857. opet zbog bolesti 
nije bio primljen*", te je završio teologiju u "Manastiru od Ercegovine““, zaređen je 
1860. a 1863. je umro u Prenju**. Osim njega još su postali svećenici Nikola i Lazar 
Lazarević te Stjepan Putica?. 

d) U ono vrijeme župnik je bio jedini kome su se vjernici obraćali u svim potreba- 
ma, bolestima i nesrećama. Basile i Ayala su imali od Kongregacije propagande doz- 
volu za liječenje*“, te poznavajući nešto medicine i puštanje krvi, mnogo su prakti- 
cirali brigu i liječenje bolesnika, i to ne samo katolika već svih stanovnika51 , Basile 
sam spominje da ga često pravoslavni i muslimani pozivaju u raznim slučajevima bo- 
lesti jer ga drže za odličnoga liječnika#*. Kad nisu mogli drukčije pomoći, molili su 
nad bolesnicima. Jednom je tako Malfatti molitvom ozdravio ženu jednog turskog 
poglavara sela$*, 


Od misionara su tražili također da im zaštite usjeve od navale skakavaca i blago 
od bolesti, Patri svjedoče da je Moiraghi dva puta blagoslovom istjerao skakavce iz 


50. Alcune.Memorie,str. 139, 

51. Usp. APVG, Dalm. 2. XIV, str. 6. 

52. Usp. Basile, Ragusa, 6. srpnja 1850., u Arhivu Hrv. prov. DI, Zagreb. 
53. Usp. APVG, Dalm. 2. XIV, str, 12. 


54. Usp. ARSI, Ven. 1, V, str, 35; Ven, 2. I, str, 4; Litt, ann. Prov. Ven. I, str. 405; Dia- 
rium Domus,str.4, 


55. Usp. PAPACM.,Trebinjska biskupija, VP8(1938), str. 99. 
56. Usp. Pismo Carrare, Gradac, 20, svibnja 1854. APVG, Dalm. 2. XV, str, 19. 


i E: Diarium Missionis 1(1852—1866),rkp. u Arhivu Hrv. prov. DI, Zagreb, str. 


58. Usp.Dumo i njegov narod,18(1974),str. 26. 

59. KATIĆ MIJO, izišavši, umro je kod kuće u Gracu (selo Hotanj) 19. kolovoza 1859. (1 s t o, 
19, str. 11); O Prkačinu Martinu koji je izašao 1861, (Ist 0,17 (973), str. Ta dj ta doto: 
vačkog sjemeništa kroz nekoliko desetljeća samo je jedan postao svećenikom. Stoga provikar bi- 
skupije Lazar Lazarević 1878. u pismu prefektu Propagande moli da njihovih šest sjemeništaraca 
Sike ili primi Propaganda ili da se povjere na odgoj isusovcima. (I s t o, 18 (1974), str. 
60. Usp. ASCPF, Udionze, Vol, 102 (1845), str. 542, 544. 

61. Usp. Diarium Domus,str.4. 

62. Usp. VP 14 (1983), str. 121—122. 


63. Usp. VP 14 (1983), str. 131—142. 
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polja i da su bolesne životinje nakon njegova blagoslova ozdravljale*“, Malfatti pak 
pripovijeda: "Dva sam puta u dva sela, u kojima katolici i muslimani uzgajaju sije- 
rak—glavni njihov prihod, učinio egzorcizam nad insektima, i oba puta Gospodin je 
bio milostiv: prvi put insekti su pobjegli u obližnju šumu, a drugi put se pobacali u 
rijeku“%5, Basile je jednom primijenio egzorcizam nad nekom opsjednutom pravo- 
slavnom djevojkom. Nakon nekoliko dana egzorcizma i molitve cijele župe, djevojka 
bi oslobođena i zdrava se vrati kući**, : 

Nije mi ovdje cilj tumačiti da li se radilo o pravim čudesima ili prirodnim pojava- 
ma, Moglo je biti jedno ili drugo. Nisu ni patri te činjenice nazivali čudom, već su 
samo zahvaljivali Bogu što je pomogao tim siromašnim ljudima; i nije bilo važno da 
li je to činio direktnim interventom ili pomoću prirodnih pojava. Te razlike nisu 
pravili ni jednostavni vjernici. Njihova jedina stvarnost bila je religozna i prožimala 
sve njihove svakiđašnje napore, radosti i nevolje, te im je jedino utočište od svih zala 
i kad si sami nisu mogli pomoći, bio Gospodin, Patri su prihvaćali takvu situaciju, 
gledajući u njihovim zahtjevima jednostavnu i iskrenu vjeru i pouzdanje u Boga. A da 
su ti izvanredni događaji činili na ljude veliki dojam, pokazuje činjenica da su se 
prenosili kroz generacije, i čuo sam od prijatelja iz tih krajeva kako su njihovi stari 
znali pripovijedati o njima. 

Muslimani i pravoslavni su se utjecali misionarima u svojim potrebama, i to često 
nakon što im njihovi svećenici nisu mogli pomoći. Patri su znali da im dolaze samo 
kad imaju neki interes, te nisu svoje usluge koristili da bi ih pokušali obratiti, pozna- 
vajući okolnosti i situaciju koje im to nisu dopuštale? ', 

Inače su bili redovito u dobrim odnosima s Turcima, koji su ih cijenili i često po- 
zivali k sebi kad bi prolazili pokraj njihovih kuća*5. Posebno su cijenili Moiraghija 
radi njegove pobožnosti i dobrote. On je običavao uvijek, putujući na konju, mgliti 
brevijar ili čitati neku pobožnu knjigu pa su ga nazivali "Božji čovjek“, "Anđeo“ ili 
"Čovjek koji uvijek moli“*? , Jedino kad bi ustajali u obranu vjere ili prava svojih 
vjernika, imali su problema s Turcima. (Tako se Odachowski s prevelikom revnošću 
borio da zaštiti katolike od turskih nameta i poreza, pa su ga 1852. poglavari morali 
skloniti na neko vrijeme u Trpanj da ne nastrada?“, U studenom 1853. Moriraghi i 
Basile (koji je tada nekoliko mjeseci bio u Gracu na oporavku) uz pomoć austrijskog 
vicekonzula u Mostaru izbavili su jednu djevojku, prezimenom Marčinko, iz turske 
kuće, gdje je bila u opasnosti da apostatira i otpremili ju u Dubrovnik. Turčin je 
stoga prijetio da će ih _ubiti?!, :. Moiraghija je radi toga obuzeo neki strah, koji je u 
njemu sve više rastao, te je u svibnju slijedeće godine pobjegao u Dubrovnik, Od tog 
straha mu se poremetio um i nedugo zatim 13. studenog 1855. je umro u dubrova- 
čkom kolegiju u 42. godini života “*. U Hrasnu je koncem 1854. Odachowski tako- 


64. Usp.Alcune memorie, str. 174, 
65. U Dubravama 1847., VP 14 (1983), str. 141. 
66. Zanimljiv i opširan prikaz u: VP 14 (1983), str. 126-128. 


67. Usp. Isto, str. 127—128; zatim izvještaje misionara o stanju misije, u Arhivu Hrv. prov. DI, 
Zagreb. E 


68. Usp. APVG, Dalm. 2. XV, str. 19; ARSI, Alb. 1. V, str, 32, 34, 37—38. 

69, Alcune Memorie,str. 174; APVG, Dalm. 2. XV, str. 21. 

70. Usp. APVG, Dalm. 2. XIV, str, 22, 27. 

71. Usp. APVG, Dalm. 2. XV, str. 19, 21,22. 

72. Usp.Alcune memorie,str, 174—175; APVG, Dalm. 2. XIV, str, 38; XV, str, 19, 
35; XVI, str. 25; ARSI, Alb, 1. VII, str, 13. 
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der spasio neku djevojku, koju su prisiljavali da postane muslimanka ili pravoslavna, 
* i poslao je sestrama Ancellama u Dubrovnik 7*. 

e) Siromašnim vjernicima patri su pomagali i materijalnim sredstvima i novcem 
koji su dobivali od Propagandinog društva iz Lyona ili od poglavara. Basile često pi- 
še poglavarima da mu pošalju kakvu pomoć za njegove vjernike. Za vrijeme velikih 

. suša Ayala je 1846. na Trebinji a Carrara 1853. u Gracu nabavljao žito i dijelio žu- 
pljanima koji su gotovo umirali od gladi"“, Basile je 1856. kao vizitator podijelio 
5106 austrijskih lira, dobivenih iz Lyona, "za popravke crkava i župnih kuća, siro- 
mašnim obiteljima, djevojkama u opasnosti po vjeru i napuštenoj siročadi“!*. On 
se inače kroz sve godine brinuo da je redovito dolazila pomoć svećenicima i za sve 
druge potrebe biskupije. 

U nekim župama nije bilo crkve ili župne kuće, a gdje su postojale, bile su malene 
i u bijednu stanju. Glavni razlog zašto su se teško mogle podizati nove, osim siromaš- 
tva kraja, dobro je poznat: turske vlasti. Patri su činili sve da dobiju dozvole za gra- 
dnju crkava i kuća, ili barem poprave što se moglo. Basile, koji je u početku stano- 
vao u kućici nekog seljaka, od 1846. do 1848. sagradio je u Gracu lijepu i dosta ve- 
liku župsku kuću "*, Uz nju je zatim prigradio jednu prostoriju u kojoj su mogli pre- 
noćiti putnici i namjernici. Pokraj kuće namjesti mlin na kojem su župljani mogli 
besplatno mljeti?". Župna je crkvu, koja je prije izgledala kao špilja“, obnovio, u- 
gradivši četiri velika prozora umjesto prijašnja dva mala; a brat Mani ju oslikao i ure- 
sio slikama koje je sam renovirao/. Carrara je 1853. obnovio kapelu sv. Ane, koja 
se nalazila nedaleko od župne crkve??. : 

U Hrasnu nije bilo ni crkve ni kuće. Stoga Ayala 1848. s ostalim župnicima bisku- 
pije u pismenoj molbi: Alipaši u Mostaru traži dozvole za gradnju*%, Početkom 
1854. Carrara odlazi u Mostar tražeći ponovno dozvolu za gradnju crkve u Hrasnu i 
Dubravama?!, No ništa se nije moglo postignuti. Jedino je Odachowski 1853. u 
Njavra, centralnom selu župe Hrasno, uspio pribaviti jgdnu staru kuću s vrtom i ko- 
madom zemlje, te ju je proširio i uredio za župni stan?2, S druge strane misionari su 
se često mijenjali na župama pa u kratku vremenu nisu ni mogli mnogo učiniti, 

Kasnije kao vizitator biskupije Basile nastoji opet dobiti ferman za gradnje i najvi- 
še radi toga putuje u Carigrad. Ali tamo je dobio samo lijepa obećanja? Za vrijeme 
vizitacije potiče vjernike Trebinje da sagrade novu župsku kuću blizu crkve. Pobri- 


73. Usp. APVG, Dalm. 2. XV, str, 23. 

14. Usp. VP 14 (1983), str, 139; APVG, Dalm. 2. XV, str. 22. 

15. PAPACM.,Trebinjska biskupija, VP8 (1938), str. 93. 

76. Biskup Jederlinić de 1846. isposlovao od Kongregacije propagande 400 rimskih škuda za 
gradnju nove župne kuće u Gracu (ASCPF—SC, 21. Dalm. str. 50-53, 66—67). Ostatak troško- 
va ja pravo sam Basile (ARSI, Litt. ann, Prov. Ven, I, str.405—406;Diarium Domus, 
str. 4). 

77. Usp. PAPACM.,Trebinjska biskupija, VP8(1938),str. 86. 

78. Usp. ARSI, Litt. ann. Prov. Ven. I, str. 405. 


19, Usp. ASCPF-—SC, 21. Dalm 368—372; PAPACM., Trebinjska bisku pija, VP8 
(1938), str. 96. . 


80. Usp.Dumoinjegovnarod,25(1978),str. 13. 
81. Usp. APVG, Dalm. 2. XV, str, 20. 


82. Usp. APVG, Dalm. 2. XV, str. 22; ASCPF—SC, 21. Dalm., str. 368--369; PAPAC M. 
Trebinjska biskupija, VP 8 (1938), str. 96. 


83. Usp. VP 13 (1982), str. 117. 
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nuo se također da su u Ravnom počeli proširivati župni stan, koji je bio u najgorem 
stanju, i da su odlučili restaurirati crkvu 4.1 od Kongregacije Propagande u Rimu 


i dove“*. ' , 
raži oinaka raise bila a Srvi apostolski rad obnovljene Družbe Isusove u našim . 


jevima. Bio je to početak i uvod u kasnije plodno misionarsko i odgojiteljsko dje- 
Ko U Dalma. talka hrvatskim krajevima, Albaniji, Kosovu i Makedoniji. Ta- 
ko je trebinjska misija služila kao most dok se nisu otvorile mogućnosti za djelova- 
nje u ostalim krajevima Balkanskog poluotoka. U samoj biskupiji njihov je boravak 
prije svega ostavio vrlo vrijedna svjedočanstva o životu i prilikama tamošnjih katoli- 
ka. A njihov rad dao ne malen doprinos očuvanju i razvoju vjerskog života katolika 
u onim teškim vremenima. 


84. Usp. PAPACM.,Trebinjska biskupija, VP8 (1938), str. 97-98. 
85. Usp. ASCPF—SC, 21. Dalm., str, 459-460. 


175 


RIASSUNTO 
L' ATTIVITA DELLA SOCIETA DI GESU NELLA DIOCESI DI TREBINJE 


Sul' attivita della Societa di Gesu nella diocesi di Trebinje neli' epoca turca 
Pautore ha pubblicato due articoli nella miscellanea "Vrela i Prinosi“, 13/1982 e 
14/ 1983. La đetta miscellanea pubblica i temi della storia dell' ordine dei gesuiti. 
L autore sottolinea di non voler ripetere troppo cio di che ha trattato a lungo nei 
menzionati articoli. 

In questo lavoro, servendosi delie nuove fonti, autore intende completare Tima- 
gine. dell' attivita della Societa circostanze nelle quali stava per cominicando la mi- 
ssione dei gesuiti nei teritorio della diocesi. Porta purre un breve prospetto e la por- 
tata della loro attivita. 

Nella prima parte del suo lavoro I'autore tratta le circostanze sotto le quali i padri, 
per la prima volta, vennero porto al teritorio di questa diocesi. Proprio qua hanno 
cominicato per prima volta le loro attivita apostoliche dopo la loro ricostituzione 
nelle nostre parti. La missione di Trebinje servira loro da un ponte per la loro atti- 
vita missionaria in tutta penisola balcanica. 

Oltre attivita missionaria, | autore accenna le missioni populari, che i padri gesuiti 
occasionalmente hanno tenuto, 

La seconda parte & dedicata alle diverse attivita dei gesuiti nel teritorio della 
diocesi, Il primo posto ten-neva attivita pastorale, ma anche educativa, medica, cari- 
tativa, costruzione delle chiese e altri impianti ecclesiastici... 

Giustamente conclude 1 autore che i membri della Societa abbiano datto un gran- 
de contributo per la sopravivenza e la crescita della vita religiosa nella diocesi a quei 
tempi difficili. 
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Ii. PASTORALNI DIO | 


Msgr. Ratko dr. Perić 
DUHOVNI PROFIL VJERNIKA TREBINJSKE BISKUPIJE 


' 


UVODNE NAPOMENE 


Tko se prihvaća zadatka da opiše, makar i u priopćenju od desetak stranica, duho- 
vnu sliku trebinjskoga vjernika, bilo onoga iz prošlih deset stoljeća, .bilo ovoga suvre- 
menika, naići će na nemale teškoće. Prikazivač nema, s jedne strane, obilna iskustva 
ni dostatnih stručnih podataka s obzirom na tu tematiku. Desetak godina svećenič- 
kog služenja i susretanja s vjernicima koji pripadaju trebinjskoj biskupiji, i to više iz 
daljine nego iz same sredine, ne omogućuju mu potreban uvid u duhovnu situaciju 

+vjerničkog pučanstva, koja uvijek ostaje prilično neuhvatljiva i neocjenjiva. A, s dru- 

ge strane, o tome vidu života naših vjernika u domaćoj crkvenoj literaturi građa je 
veoma oskudna, gotovo je uopće nema. Tek u posljednje vrijeme zapaženo je preda- 
vanje dra Tomislava Šagi—Bunića, održano 1980. godine na Međufakultetskom eku- 
menskom simpoziju u Ljubljani 1. ( U tom opširnu prikazu mogu se, naravno, na- 
ći i stanovite značajke koje su vlastite i katolicima naše biskupije, ali sigurno posto- 
je i one koje su još nedotaknute i neobrađene, a upravo su njoj svojstvene. Predavač 
iznosi ove karakteristike hrvatskoga kršćanstva: i 

— Nepokolebljiva lojalnost vladaru i istovremeno stalna opozicija vladi; 

— Vjernost Rimskoj stolici, posebno u ovome stoljeću; 

— Ratnička duhovnost pod lozinkom: "Za krst časni i slobodu zlatnu“; 

— Borba za pravicu; 

— Gostoljubivost prema došljaku i strancu; 

— Usredotočenost duhovnog života na Krista, i to osobito na Božić i na Veliki pe- 
tak; 

— Štovanje Marije Bogorodice; 

— Čašćenje svetaca, s posebnim specifikacijama od sv. Ilije proroka do sv. Male 

Terezije; 

— Fenomen glagoljaštva i redovništva; 

— Nedjeljno sastajanje i pohađanje svete Mise). 

U ovom priopćenju kanimo iznijeti neka bitna obilježja duhovnog profila, religio- 
zna i karakterna, koja nam se čine vlastita ljudima i vjernicima naše pokrajine i bis- 
kupije. Ne treba ni napominjati da to nisu oznake isključive za spomenute kršćane— 
katolike, kao da ih prijašnji ili sadašnji vjernici drugih hrvatskih dijeceza ne bi posje- 
dovali na svoj način i po svojoj mjeri, ali smatramo da su te crte bitno značajne za 
pripadnike naše desetstoljetne biskupije koja ima svoju vlastitu zemljopisnu uvjeto- 
vanost i položaj i svoje vlastite povijesne i društvene postaje i promjene. (Budući da 
se ovdje ne ide za iscrpnim prikazom, ovo bi predavanje postiglo svrhu ako bi bilo 
poticajno drugima da istražuju duhovne crte naših vjernika pod raznim vidovima: 


1. ŠAGI-BUNIĆ T.J, Kakvi su Hrvatikatolici? Ocrt profila duhov- 
nog života katoličkog kršćanstva u hrvatskom narodu,u:Ka- 
na, fo (1980), str. 8-17. 
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psihološkim, etičkim, sociološkim i religioznim). 

Bit će korisno odmah objasniti pojmove izražene u naslovu ovog priopćenja. Pod 
duhovnim profilom razumije se skup karakterno—religioznih načina i čina koje vjer- 
nici prakticiraju u svome životu u odnosu prema Bogu. Po sebi je shvatljivo i nor- 
malno da će takvi duhovni stavovi i držanje prema Bogu, (gospodaru čovjeka i svije- 
ta), imati svoga životnog odraza i na druge ljude, osobito susjede: bilo istovjernike, 
inovjerce ili bezvjerce. Pod vjernicima misli se na pripadnike Katoličke crkve koji 
su živjeli u proteklim stoljećima, a poglavito na one koji danas žive na području tre- 
binjske biskupije u svojih petnaestak župa (s oko dvadesetak tisuća duša) u jugoisto- 
čnoj Hercegovini. 

Nema dvojbe da vanjski društveni poredak i životni uvjeti djeluju, s omeđenjem ili 
s pospješenjem, na duhovni razvoj čovjeka, te tako stvaraju karakteristične obrise 
duha. (Zato na primjer period svjetovne samostalnosti katoličkih vladara u 10. sto- 
ljeću, zatim razdoblje utjecaja dukljanskih i hrvatskih katoličkih vladara, pa prevlast 
raške dinastije Nemanjića, bosanskih kraljeva i patarenstva, osmanlijska vladavina od 
400 godina (1482—1878) ili današnji sustav ateističkog marksizma ostavljaju svoje 
biljege i donekle mijenjaju slike i profile vjernika ove dijeceze). Unatoč onoj kato- 
ličkoj konstanti koja je ostala u kičmi ove biskupije kroz punih deset stoljeća, pa 
makar i u umanjenu obliku, ipak bilo je toliko preinaka, prevjeravanja i progona da 
bi se u dobroj mjeri mogla primijeniti ona poznata izreka: "Cuius regio, illius 
religio“, naime, čija je bila regija, onog je bila i religija pa, prema tome, primjetljive 

_su promjene i.na duhovnom izgledu ljudi. 

Isto tako nesumnjivo je da društveni standard naroda — njegovo blagostanje ili 
oskudijevanje — vidno utječu na njegov duhovni život. Paradoksalno zvuči, ali je 
prilično istinito ako se ispravno shvati, da materijalno bogatstvo može uvelike osiro- 
mašiti moralni i duhovni lik čovjeka, dok ga siromaštvo može duhovno obogatiti, 
Ova naša pokrajina i biskupija, dok se stoljećima neumorno znojila da iz kamenita 
tla izvuče i ispeče suhu ječmenicu za svagdašnji život, isto se tako trudila da njeguje 
vjeru i poštenje u svim raznovrsnim povijesnim okolnostima, 

] još jedna uvodna napomena: Duhovni život u svome prelijevanju, padanju i 
uzdizanju, u svojoj vjeri, sumnji ili čak nevjeri, izmiče u velikoj mjeri znanstvenim i 
sociološkim istraživanjima, Ne da se na odgovarajući način ukalupiti u grafikone i 
statistike. Teško ga je pratiti iznutra i u vlastitu luku egzistencije, kamoli u praksi 
drugih osoba. Stoga će ove misli i opisi nužno biti više na osnovi religiozno—kara- 
kterne manifestacije, nekako prema praktičnu uočavanju činjenica, nego li na teme- 
lju statističko-—-sociološkog ispitivanja ili iz stručnih knjiga. 

Evo koje bi bile istaknutije karakteristike duhovnog profila naših vjernika: 


1. VJERA I VJERNOST 


Činjenica je da bilo koja društvena pojava djeluje na ljude, na njihovo raspolože- 
nje i vladanje, bilo pozitivno bilo negativno. Ali religija sigurno djeluje najdublje, jer 
dopire do čovjekove srži, do svetišta savjesti, do životnog izvora. I to djeluje u čita- 
vu rasponu životnog disanja, od kolijevke do mrtvačkog lijesa, osmišljujući zagonet- 
ku ljudskog postojanja i povezujući ovaj vremeniti grad s onim vjekovitim. 

— Vjera u Boga: Uloga religije, odnosno vjere u Boga, u životu naših vjernika nije 
bila i ostala samo vidna, nego je uvijek bila i ključna. I to ne samo po tome što je- 
svaki naš pripadnik Crkve uokviren kršćanskim obredima krštenja nakon svoga rođe- 
nja ili bolesničkog pomazanja odnosno sprovoda kad odlazi s ovoga svijeta, nego 
isto tako što je cijela njegova životna putanja protkana religioznim sadržajima i mo- 
tivima: ostalim sakramentima, osobito pohađanjem nedjeljne svete mise, molitvama, 
postovima, blagoslovinama, općenito religioznim svjedočenjem i poštovanjem. Du- 
boko uvjerenje u Božju opstojnost, prisutnost i providnost u životu naših ljudi ni- 
kada nije bilo korjenito istrgnuto iz njihova srca. Pa i onda kad su pojedini vjernici 
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ili vjerničke skupine u povijesnim nesklonim i mukotrpnim uvjetima bili prisiljavani 
prihvaćati drugu vjeroispovijest, konkretno: pravoslavlje ili islam, ostajao je u njima 
plamen iskonske vjere u Boga: stvoritelja i suca, naplatitelja dobra i kaznitelja zla, 

Vjernik trebinjske biskupije nije možda nigdje bio toliko iskušavan kao upravo na 
području vjere: lomljen, zavođen, prevođen, prevjeravan, prenarođivan, zastrašivan, 
seljen i progonjen, ali ipak još uvijek stoji tu na tom svome kršu i kamenjaru u goto- 
vo stalnu i nepomičnu broju, sa svojim dubokim religioznim uvjerenjem i punim po- 
vjerenjem u Boga. Radikalna reakcija na to uvjerenje osjetila se uglavnom odneda- 
vno, otkako mu se stala pružati prigoda da misao o Bogu zamijeni pojmom o čovje- 
ku, pojedincu ili općenitu biću, nije bitno. Kao da je čovjek veći ako je sam samcat 
— a sam je samcat i onda kad se nađe u najvećoj masi — a kao da je manji ako je u 
zajedništvu s Gospodinom Bogom, svojim stvoriteljem i prijateljem. Međutim, takvi 
pokušaji nisu ni donijeli zamišljene rezultate. . 

— Vjera u Krista Patnika: Drugi vid vjere odnosi se na Bogočovjeka, Isusa Krista, 
propetoga i uskrsnuloga. Ta kristocentrična nota uvijek je bila nazočna u duhu tre- 
binjskih katolika. Možda ponajviše zato što je njihov život bio stalna slika i prilika 
velikoga tjedna, iz stoljeća u stoljeće: ponižavanje, šibanje, vođenje od Poncija do 
Heroda, od Gabate do Golgote. Ipak u tim pokušajima razbijanja i smanjivanja opet 
je znao taj vjernički svijet oživjeti novim izdancima i snagom, upravo zato što je 
*kry mučenika sjeme kršćana“. Vjerojatno je ta karakteristična crta patništva utje- 
cala na vjersko doživljavanje Velikoga petka kao vrlo značajna religioznog događaja 
kojem se pristupalo s osobitnim strahopoštovanjem i klanjanjem. Gotovo bi se mog- 
lo reći da je Veliki petak bio i ostao mnogo doživljeniji i vjerničkome srcu i duhu 
bliži nego li sam Uskrs ili Uzašašće Gospodinovo. 


— Odanost Majci Božjoj: Odmah nakon oznake vjere u Boga i u njegova raspetog i 
uskrsnulog Sina na red dolazi povjerenje i pouzdanje naših vjernika u pomoć Majke 
Božje Marije. Kolika je ljubav našega svećenstva i vjernika prema Bogorodici može 
se vidjeti i iz činjenice posveta naših župnih crkava: od petnaest župa čak je u šest 
njih crkva posvećena Blaženoj Djevici Mariji, i to Velikoj Gospi tri, Maloj Gospi dvi- 
je — od kojih jedna i ovogodišnja svečarka u Trebinju — i Bezgrešnom začeću Mari- 
jinu jedna crkva. Svakodnevna krunica, pogotovo u ovom stoljeću, kao zajednička 
večernja molitva ili kao svibanjska i listopadska pobožnost, nije rijetkost u mnogim 
našim obiteljima i župama. 

— Biblijska osnova čašćenja svetaca: U nas su kudikamo prisutniji biblijski Mihael 
Arkanđeo, nebeski vojskovođa i zaštitnik naše dijeceze, sveti Ilija, jedan od najvećih 
proroka Staroga zavjeta, sveta Ana, majka Marijina, sveti Josip, zaručnik Djevičin, 
sveti Ivan Krstitelj, sveti Petar, nego li na primjer neki srednjovjekovni ili moderni 
sveci i svetice. Premda će netko drugi obraditi temu pučke pobožnosti, ipak se ov- 
dje želi naglasiti kao uočljiva duhovna značajka našega vjernika biblijska utemelje- 
nost religioznosti i duhovne prakse. 

U cijeloj toj religioznoj praksi — klanjanju Bogu, štovanju Gospe, čašćenju sveta- 
ca — prema očuvanim izvještajima iz prošlosti počesto je bilo stanovitih primjesa 
praznovjerja, koje se uvlačilo utjecajem narodnih pričanja i vjerovanja susjeda ino- 
vjeraca. Tijekom vremena sve se pročišćavalo tako da je danas veoma teško naći u 
našoj biskupiji potrgovčenu religiju, pretvorenu u šićar i vašar ili u ispraznu senza- 
ciju. Religiozni život — sakramenat krštenja, nedjeljna misa, pohađanje "k redu“ 
(sv. ispovijed), blagoslov kuća i polja — nosi pečat uvjerljive ozbiljnosti i poštovanja. 

— Vjernost Crkvi: Daljnje obilježje naših vjernika jest njihova svijest pripadnosti 
Katoličkoj crkvi koja ima svoju vidljivu vrhovnu glavu u Kristovu namjesniku u Ri- 
mu i poštovanje prema crkvenim predstavnicima — biskupima i svećenicima. Iako je 
baš na tom području naš svećenik i vjernik doživljavao česte i žestoke traume i ne- 
milosrdne udarce do mučeništva, ipak je do dana današnjega ostala čvrsta njegova 
privrženost Apostolskoj stolici sv. Petra, svetom ocu papi. 

Isto tako veliko je i uvjerljivo poštovanje obilježavalo duh našega vjernika u odno- 
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su prema mjesnoj crkvenoj glavi, bez obzira koliko su puta biskupi u prošlosti, bora- 
ja izvan granica biskupije, zalazili među narod i zajedno s njime podnosili jade i 
emere. 

Valja istaknuti i poštovanje vjernika prema svećeniku u kojem se uvijek gledao i 
častio Božji predstavnik. I sigurno bi u svakom razdoblju povijesti, pa naravno i u 
ovom sadašnjem, svi sociološki pokazatelji otkrili da je svećenik pri vrhu ljestvice 
vrednota u narodu, Možda će biti razlog i u tome što je od svih društvenih slojeva je- 
dino svećenik bio onaj koji je nastojao ostati sa svojim vjernicima u kontaktu: pa- 
meću i pomoći. 

Nadovezujemo na te činjenice i jednu čudnu pojavu. Čini se da je to strahopošto- 

. vanje prema crkvenim osobama znalo prijeći u neopravdanu bojažljivost i udaljenost 
od crkvenih službi. Neki dijelovi naše dijeceze gotovo stoljećima nisu znali ili su se 
bojali upućivati svoju djecu u sjemeništa i samostane. A ondje gdje se osjeća nestaši- 
ca svećenika, znamo do kakvih sve posljedica može doći. 


2. RELIGIOZNO-DRUŠTVENA SNOŠLJIVOST 


Druga temeljna značajka našega vjernika bila bi svakako njegova vjekovna trpelji- 
vost prema drugima. Suživot u istom mjestu, zaseoku ili selu's pripadnicima drugih 
religija, nacija i uvjerenja naveo je katoličke vjernike ovoga kraja na potrebnu obzir- 
nost prema bližim i daljnjim susjedima. Stoljetno drugovanje učinilo je da se drugi 
ne podnose kao neki neminovni povijesni nanos, nego se pokazuju jasni znakovi do- 
brosusjedskih odnosa i suradnje. Ovdje bismo uočili dva vida tolerancije: 

— Religiozna tolerancija: U vjerskom pogledu katolički stanovnik trebinjske bis- 
kupije nije naviknut ni na isključivost ni na nametljivost. Ponajprije u samoj Crkvi. 
Tu su se stoljećima smjenjivali članovi raznih crkvenih redova: benediktinci, domi- 
nikanci, osobito na biskupskoj stolici, zatim franjevci i isusovci, uz stalne biskupij- 
ske svećenike, Osim toga, trebinjski vjernik svakodnevno vidi kraj sebe ljude druga- 
čijeg svjetonazora i vjere, i iskazuje dužno poštovanje. Ne srami se svoga vjerskog 
nazora a ne straši se i ne prezire tuđega. Nisu doista rijetki primjeri da se i pojedinci 
i obitelji, katoličke i pravoslavne vjeroispovijesti, ili katolici i muslimani, dobro gle- 
daju i vladaju od davnina, poštujući sve međusobne razlike. Nema pri tome one opa- 
sne mješavine — vjerske, bračne ili koje druge — da se ne zna što kome pripada, ne- 
go se drugi poštuje upravo u njegovoj različnosti. Prihvaćaju se i poštuju razlike, po- 
čevši od uobičajenih svagdašnjih pozdrava, koji su specifični za pojedine vjeroispovi- 
jesti, do dubokih duhovnih i religioznih razilaženja na području teologije i dogme, 

Valja isto tako priznati da se i vjernici drugih religija nastoje odnositi također na 
sličan način prema katolicima. Stoga je ekumenska crta našega vjernika možda neš- 
to istaknutija nego u nekim drugim našim krajevima. 

Navedimo konačno i to da je s negdašnjeg područja trebinjske biskupije, iz Herceg 
Novog, koji joj je pripadao od 14, do 17. stoljeća, izniknuo na prijelazu iz prošlog u 
ovo stoljeće suvremeni hrvatski ekumenski svetac: sv, Leopold Bogdan Mandić 
ei 

— Nacionalna tolerancija: Povijesni poremećaji, promjene i prevrati dovodili su do 
toga da su se na ovom terenu miješali vjetrovi sa svih strana, isprepletali interesi Za- 
pada i Istoka, pronosila shvaćanja Rima i Carigrada, očitovale društvene i političke 
moći susjednih zemalja. A to je sve opet moralo ustuknuti u 15. stoljeću pred no- 
vom silom koja je nahrupila na ovo područje — Osmanlijsko carstvo, koje je donije- 
lo novi način življenja i vjerovanja. Kako se tijekom vremena budila svijest o pripad- 
nosti određenu narodu, tako je nužno morala rasti i nacionalna obzirnost prema 
drugima, jer je uvjet zajedničkog boravka uzajamno poštovanje i međusobna upuće- 
nost. 

Premda je trebinjska biskupija, promatrana s naše točke gledišta, i u religioznom i 
u nacionalnom smislu naša velika dijaspora, ipak je činjenica da na tome području 
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nije nikada došla u pitanje svijest katolištva i hrvatstva. Treba poželjeti i nadati se da 
će se upravo duhovna obilježja naših vjernika i dalje njegovati i vrijediti kao autenti- 
čan evanđeoski kvasac u zajedničkom životu s ostalim ljudima, pripadnicima drugih 
nacija i religija. Duhovni profil svećenika u tom je pogledu od temeljne važnosti iu- 
tjecaja. 


3. GLAS, PONOS I ISKRENOST 


Ponajviše pod utjecajem religioznog uvjerenja i odgojene savjesti u odnosu prema 
Bogu, ali i zbog svijesti prisutnosti drugih vjernika i inovjeraca, pripadnik trebinjske 
biskupije oduvijek je osobito držao do svoga dobra glasa i ljudskog dostojanstva. Pi- 
tanje časti:za njega je doista od temeljne životne vrijednosti i važnosti. Naučio se tr- 
pjeti siromaštvo, progonstvo i svaku vrstu nedaće, ali nije navikao biti na zlu glasu i 
živjeti pod žigom sramote. On će radije odseliti preko bijela svijeta nego li ostati o- 
bilježen među svojim narodom. I ako ga netko na tome području stane zadirkivati i 
klevetati, onda zna neobično i nemilosrdno planuti. Ne traži da ga se zbog toga os- 
novnog poštenja hvali, ali zahtijeva da ga se ne kudi. ; 

U gornje tvrdnje lako se uvjeriti i iz običnih svakodnevnih novina, Imena se naših 
ljudi—vjernika vrlo rijetko nađu na stranicama crne kronike. Oni se uglavnom ne u- 
kazuju kao neki zlobnici i varalice, sitni ili krupni šićardžije na račun drugih. Nisu 
među njima poznate ni raširene bučne i senzacionalističke lopovštine i moralne ne- 
podopštine (ovdje se ne misli na šaketanja i tučnjave koje su gotovo oduvijek bile 
sastavni dio derneka!). Isto tako bogohule i psovačke navike nisu česta pojava u 
mnogim dijelovima dijeceze. Iznimke na stranu, govorimo o prosječnu vjerniku tre- 
binjskoga kraja. : 

Bit će da u toj moralnoj budnosti, osjetljivosti i časti ima podosta onoga priro- 
dnog i zdravog ponosa. Ponosan je na svoj "ja“, na svoju glavu (koliko god u njoj bi- 
lo), na svoju obitelj i zdravlje, na svoj rad i rod, na religiozno uvjerenje i pripadni- 
štvo svome narodu. On to doduše hvalisavo ne ističe, ali se toga ne odriče. 

Ono što osobito resi vjernika trebinjske biskupije jest njegova iskrenost i otvore- 
nost. On ne živi dvostrukim životom. Što mu je na srcu, to mu je i na jeziku. Kakvo 
je onda čudo da iz toga kraja nije bilo niti ima kakvih poznatijih diplomata na poli- 
tičkom ili na crkvenom polju, Kao što ih ima iz nekih drugih hrvatskih krajeva. Na- 
rod njeguje zdrav humor. Nema sarkazma ni cinizma, pogotovo ne_na račun Boga i 
Božjih svetinja. Možda su te spomenute karakteristike razlogom da ima tako malo 
negativnih popularnih doskočica i šala na račun Hercegovaca općenito. Sigurno i to 
nešto znači i donekle potkrepljuje gornje tvrdnje i sudove o vjernosti, snošljivosti, 
poštenju i ponosu. 


4. MALI ZAHTJEVI I VELIKI STRAHOVI 


Sigurno će biti jedna od značajki duha našega vjernika izvjesna pasivnost, nepodu- 
zetnost i zadovoljavanje s minimalnom razinom života. Čemu se to duguje? — Ondje 
gdje nema osnovnog uvjeta za stvaralaštvo i inicijativu — slobode, tu se neće naći ni 
neki veliki aktivni i dinamični zahvati u društvu. Oskudijevamo na primjer piscima 1 
pjesnicima religioznog sadržaja (prilično oskudijevamo i drugima). Između 1 30 pje- 
snika navedenih u antologiji Hrvatske duhovne lirike nema ni jednoga laika ni sveće- 
nika s naših strana, niti da se ovdje rodio, niti da je ovdje umro *.Ili u trostoljetnoj 
povijesti Kanoničkog kaptola sv. Jeronima u Rimu između 120 svećenika iz raznih 
hrvatskih biskupija ne nalazimo ni jednoga svećenika iz trebinjske biskupije *. 


2. Usp. KOKŠA Đ., Hrvatska duhovna lirika, Rim 1968. 


3. Usp. BURIĆ J., Kanonici Hrvatskog kaptola sv. Jeronima u Rimu 
(1589—1901),u: Radovi Hrvatskog Povijesnog Instituta u Rimu,sv. 
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Premda smo bili gnječeni kroz stoljeća, čas s jedne čas s druge strane, nemamo ni 
velikih revolucionara, vojskovođa i heroja nacionalno afirmiranih. U legendama o 
junacima pojedinih plemena bit će nešto i istine, ali tko je kadar sve to razbistriti u 
pomanjkanju povijesnih dokumenata, U četiristoljetnom odolijevanju turskoj pre- 
vlasti kao da je najveći pothvat bio — odseliti u druge krajeve. Ustanak u prošlom 
stoljeću, koji je vodila skupina Hrvata oko Popova Polja, predvođena don Ivanom 
Musićem iz zapadne Hercegovine, buknuo je protiv Turske, ali u korist Austrije. 

Nismo imali ni nekih posebnih heretika, krivovjernika i nemirnih tipova unutar 
našega crkvenoga tijela, A prijelazi na druge vjeroispovijesti, što je povijesno dokaza- 
no, mnogo su više bili posljedica političko-—ekonomske prinude izvana nego Teligio- 
znog i dobrovoljnog pristanka iznutra. 

Kroz dugu povijest naši su ljudi i vjernici pokazivali svoju pokornost i poslušnost. 
I u narodnom i u religioznom pogledu vazda smo se radije zadovoljavali da drugi na- 
ma upravljaju, premda se stalno osjećala želja da budemo svoji na svome. Trebinjski 
biskupi, pretežno podrijetlom izvan granica same biskupije, stoljećima upravljaju di- 
jecezom, ostatkom ostataka, i to s područja druge, dubrovačke, biskupije. U poslje- 
dnjih 160 godina nestalo je i naslova trebinjskog biskupa. Biskupija se pomirila i za- 
dovoljila_ statusom administrature bilo dubrovačkog bilo mostarsko—duvanjskog bi- 
skupa. Čak su se naši pređi pokorno vladali kad su se u prošlom stoljeću odsijecali 
povijesni dijelovi same biskupije. Na prijelazu iz prošloga u ovo stoljeće među sve- 
ćenstvom se živo raspravljalo i dogovaralo da se desetstoljetna biskupija, koliko god 
bila malena, osamostali i osovi na vlastite noge, ali i u tome su naši svećenici i vjerni- 
ci Lare dužnu podložnost carskim i papinskim odlukama *. 

sobito je značajno do koje je mjere prisutan strah u duhu i kostima ljudi. Goto- 
vo bismo rekli: urođena i povijesno baštinjena preplašenost. Strah pred zaptijom, 
begom i vezirom; drhtanje pred žandarom i "filancom““, pred šumarom i miliciona- 
rom, pred učiteljem pa i pred "dumom“. Bojazan pred zatvorom i degenekom, pred 
trajnim opasnostima koje su se ukazivale sa svih strana; strah i strava od nastupa na 
povijesnu svjetsku pozornicu, Taj se strah kroz stoljeća gotovo "njegovao“ u obite- 
ljima i prenosio od koljena na koljeno. Živjelo se u uvjerenju da će nakon bilo koje- 
ga "statusa quo“ biti još teže (na žalost, to se toliko puta i obistinilo). Stoga i jest 
nastala narodna poslovica i uzdah: "Ne daj, Bože, gore!“ 

Nije onda ni umjesno očekivati od takva isprepadanog čovjeka nekakva veličan- 
stvena djela. Iako mu nije manjkalo prirodne pameti i dobre volje, gotovo vazda mu 
je nedostajalo sredstava, načina i škole, Stoga se u svome oprezu i strahu zađovolja- 
a sitnim rješenjima: ljubomornim čuvanjem obitelji i kuće, njive i krave, koze i 
oze. 


5. UGLEDNIJI DUHOVNI LIKOVI TREBINJSKE BISKUPIJE 


Unatoč spomenutim tvrdnjama, koje bi se dale još i proširiti i jače utemeljiti, ipak 
valja priznati da je uvijek bilo ljudi — vjernika, svećenika i biskupa — s područja tre- 
binjske biskupije na koje možemo biti iskreno ponosni i u crkvenom i u nacional- 
nom pogledu. Spomena je vrijedan "Dumo i njegov narod“, pučki časopis koji je u- 
ređivao pokojni hrašanjski župnik don Stjepan Batinović i u njemu iznosio mnoge 
zapretane događaje i zaboravljene osobe iz naše prošlosti. Također je značajna rubri- 


II—IV (Rim 1971), str. 91-158. Vidi popis kanonika iz pojedinih biskupija na str, 155-156. 
Neki don Nikola Kopčić, iz Zahumlja, obraćeni musliman (Turco fatto cristiano), zaređen je 
nakon 1643. godine i ne zna se je li on identičan s don Nikolom Kopčićem, kanonikom, iz 
dubrovačke biskupije, koji je živio u isto vrijeme. Usp. ondje str. 114, pod bilješkom 136. 


4. Usp. VUJNOVIĆ M., Naša težnja za vlastitim svojim biskupom,u Vrh- 
bosna, 6 (1937) str. 138—139. , Ž 
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ka mjesečnika hercegovačkih biskupija "Crkve na kamenu“, u kojoj se već više vre- 
mena nižu "Naši velikani“. Do sada su ukratko i novinarski prikazani neki duhovni 
likovi naše katoličke i hrvatske prošlosti. : : . 

Ovdje ćemo nabrojiti samo neke istaknutije duhovne likove naše biskupije. (Pret- 
postavljam da će drugi predavači opširnije obraditi i ove i još neke druge znameniti- 
je osobe s ovoga našeg područja). 


— IVAN MUZARIĆ, rodom iz Trebinja, živio u predtursko vrijeme, bio član du- 
brovačke dominikanske provincije, postigao najviši akademski stupanj u svome re- 
du — magistar teologije, Imenovan trebinjskim biskupom i upravljao biskupijom od 
1417. do 1425. godine 5, On bi bio, kako knjige kažu, jedini biskup iz Trebinja koji 
je kao mjesni biskup upravljao svojom rodnom biskupijom 


— TOMA MEDVJEDOVIĆ, rodom iz Orahova Dola, ravanjska župa, franjevac du- 
brovačke provincije male braće. Imenovan je barskim nadbiskupom i biskupovao je 
od godine 1599. do 1607. Kroz to vrijeme nije zaboravio svoje rodne Hercegovine, 
nego se založio kod pape Klementa VIII da trebinjska biskupija dobije što više sve- 
ćenika, dijecezanskih i redovničkih *. 


— TOMA NATALIS BUDISLAVIĆ, starinom iz Nevesinja, rođen u Dubrovniku 
sredinom 16. stoljeća, poznati liječnik, a zatim trebinjsko—mrkanski biskup (1606— 
1608). Medicinu i teologiju učio u Bologni. Njegovi liječnički uspjesi (izliječio je od 
astme sultana Murata III) donijeli su mu veliko bogatstvo. Boraveći u Napulju 1608. 
naglo je umro. U svojoj je oporuci odredio da se njegov imetak upotrijebi za gradnju 
zavoda u Dubrovniku "Collegium Orthodoxum Budislavum“, u kojem bi se odgajali 
đaci njegove trebinjske biskupije “. 


— BENEDIKT MEDVJEDOVIĆ, rodom iz Orahova Dola, franjevac, imenovan bi- 
skupom u Lješu u Albaniji (16211654). Zbog turskoga progona više vremena bo- 
ravio izvan svoje dijeceze. Bio je u dva maha prgdsjednik hrvatske Bratovštine sv. Je- 
ronima u Rimu: 1629—30. i 1638-39, godine *. 


— DOMINIK ANDRIJAŠ(EVIĆ), rodom iz Rupnog Dola, franjevac, postao bisku- 
pom skadarskim (1622—1632), ali nije dugo stolovao u Skadru. I on je bio predsje+ 
dnik spomenute bratovštine u Rimu: 1624—25. godine *. Istakao se kao profesor i 
misionar. 


— ILIJA BOŠKOVIĆ, rođen u Orahovu Dolu 1652, studirao filozofiju i teologiju 
u Fermu u Italiji, zaređen 1677. za svećenika trebinjske biskupije i djelovao među 
svojim narodom do mučeničke smrti 1692, kad su ga pogubili mletački uskoci u 


5. Usp. PANDŽIĆ B., De DioecesiTribuniensi et Mercanensi, Studia An- 
toniana, 12, Romae 1959, str. 88. 


6. Usp. Isti,nav. dj. str. 35-36. 


7. Usp. Isti,na v. dj. str. 95—96. Vidi također članak: 1.P,Dr Toma Natalis Budi- 
slavić u: Crkva na Kamenu,11(1982,str. 13. 


8. Usp. BURIĆ J.,Iz prošlosti hrvatske kolonije u Rimu, Knjižnica "Novo- 
ga života“, sv. 1, Rim 1966, str. 75. 


9. Usp. Isti,na v. dij. str. 74. Nakon izgona iz Albanije biskup je Andrijašević pokušao formira- 
ti "stjepansku biskupiju“, oduzimajući dio trebinjske i dio makarske biskupije. "Afera“ je 
trajala od 1622. do godine 1631. kad je problem definitivno riješen. Usp. DRAGANOVIĆ K., 
Tobožnja 'Stjepanska biskupija — Ecclesia Stephanensis“u 
U Hercegovini,u: Čedatia Sacra, VII, Zagreb 1934, str, 29-58. 
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njegovu rodnom mjestu, usred naroda Božjega 1%, Zar ima svjetlijega duhovnog lika 
od kršćanskog mučenika?! 


— MARKO ANDRIJAŠ(EVIĆ), rođen u Rupnom Dolu godine 1668, studirao u 
Fermu, kao svećenik trebinjske biskupije pokrstio je priličan broj muslimana. Stoga 
je osuđen na smrt, ali je sretno umakao u Dubrovnik. Imenovan je biskupom niko- 
poljskim u Bugarskoj (1717—1723), zatim nadbiskupom sofijskim (1723—31),a 
kad su ga Turci protjerali iz Bugarske, nastanio se u Dubrovniku odakle je upravljao 
KB biskupijom (1731—33), kao administrator !!, Umro je 1743. u Dubro- 
vniku, 


— NIKOLA BOŠKOVIĆ, podrijetlom iz Orahova Dola, rođen u Slanom godine 
1703, studirao na međunarodnom učilištu Urbanumu u Rimu. Zaređen za svećenika 
trebinjske biskupije 1731. Doktorirao iz filozofije i teologije godine 1732. Otišao 
kao misionar u Bugarsku. "Godine 1736. bio je prevezen u lancima iz Carigrada u 
Drinopolje. Nakon što je pružio sve dokaze čvrstoće i ustrajnosti, odrubljena mu je 
glava nasred trga“!“, Ivan Krstitelj Kazazi Nikolović, nadbiskup skopski (1743—52) 
poslao je jedan izvještaj u Rim o nekim čudesnim događajima u vezi s don Niko- 
linim mučeništvom. 


— JOSIP RUĐER BOŠKOVIĆ, otac mu je preselio iz Orahova Dola u Dubrovnik, 
gdje je 1711. godine rođen Josip Ruđer. Isusovac, jedan od najslavnijih ljudi svoga 
vremena. Matematičar, fizičar, astronom, geodet, filozof. Ostavio iza sebe brojna 
djela na latinskom jeziku, Umro godine 1787. u Milanu, pokopan u crkvi sv. Marije, 
ali za grob mu se ne zna 3, 


— LUKA RAGUŽ, rođen na Lastvi, hrašanjska župa, oko 1785. Kao dijete odse- 
lio na Ćemalovinu u Dubrave. Zaređen za svećenika oko godine 1810. Službovao u 
Dubravama i na Trebimlji, gdje je izgubio život od nepoznate ruke, godine 1832. 
U narodu je živjelo uvjerenje da i don Luka vodio svet život. Nakon njegove smrti 
vjernici su molili njegov zagovor  *. 


— VIDOJE MASLAĆ, rođen u Hrasnu 1795. zaređen za svećenika trebinjske bi- 
skupije godine 1818. Najprije je službovao u Dobranama, zatim od 1821. u Dubra- 
vama, najprije kapelan don Luki Ragužu, a zatim župnik, od 1824. do 1861. godi- 
ne. Energičan i razborit, mudar i diplomat, glavna zaštita ponižavanim vjernicima u 
borbi za ljudsko dostojanstvo pred višim vlastima. Imenovan je biskupskim provika- 
rom za trebinjsku biskupiju i spasio biskupiju od sigurna ukinuća, jer je već bio iz- 


10. Usp. PULJIČI., Mučenik Bečkograta don Ilija Bošković,u:Crkva 
nakamenu,11(1983), str. 13. 


11. Usp. RITZLER R., — SEFRIN P.,Hierarchia Catholica Međdiiet Recen- 
tioris Aevi,vol.V, Padova 1952, str. 289.i 360. 


12. Podaci o don Nikoli Boškoviću uzeti suizRegistro dei nomi, cognomi ecc. 
VII, koji se čuva u Papinskom misijskom međunarodnom kolegiju sv. Pavla u Rimu, Nešto 
drugačije podatke donio je u svom članku PULJIĆ I.,Mučenik don Nikola Boš- 


ković,u:Crkva na kamenu,3(1983),str. 13. 

13. Sažet životopis BOŠKOVIĆA J. R., pučki prepričan i s Hercegovinom povezan, nalazi-se u: 
Dumoinjegov narod, 11(1970),str. 30—33;15 (1972), str. 22—26; 16 (1973), 
str. 17—20; 17 (1973), str. 19—23. Vidi također (nepotpisan) članak J.Ruđer Boško- 
vić,u:Crkva na kamenu,9(1982),str. 14. 


14. VidičlanakoDon Luki Ragužu,u: Crkva na kamenu,11(1982),str. 7. 
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dan ferman u Carigradu. Pastoralac i po župama i po planinama, Graditelj i naciona- 
Ini preporoditelj u Hercegovini “>. 


— MARKO MILANOVIĆ, dvadesetgodišnji mladić iz Kruševa, kojega su u prolje- 
će godine 1859. ubili Crnogorci na Morinama zbog toga što se nije htio odjeći katoli- 
čke vjere i prijeći na pravoslavlje: "Ja sam katolik, pak činite što oćete“ *, 

Iz ovoga stoljeća valja spomenuti dva—tri svijetla svećenička lika s osobitim duho- 
vnim svojstvima. : 


— MARIJAN VUJNOVIĆ , rođen u Burmazima godine 1872, zaređen 1896. Žu- 
pnikovao u Stocu, u Ravnu i u Trebinju, gdje je bio dekan, Poznat kao savjestan i 
krepostan svećenik, cijenjen i od inovjeraca, Bavio se poviješću trebinjske biskupije, 
skupljao matezijal i kanio izdati knjigu. Mnogo je toga ostalo u rukopisu. Jedan je 
dio i objavio  “, Strijeljan je u Trebinju 1944. na Staru godinu. Za grob mu se ne 
zna. 


— MITAR PAPAC, rodom s Pušišta iz stolačke župe, rođen godine 1896, zaređen 
1919. Župnik u Gornjem Hrasnu i u Gracu. Svećenik jasnih načela i čista morala, I 
on je bio zainteresiran za povijest svoje trebinjske dijeceze. Objavio je izvješće isuso- 
vcaBazile-a o trebinjskoj biskupiji “*, Osuđen je 1945. godine na osam godina zatvo- 
ra, a 27. travnja 1951. poginuo u željezničkoj nesreći kod Slakovaca, prigodom pre- 
vođenja osuđenika iz Zenice u Srijemsku Mitrovicu 1. 


— STJEPAN BATINOVIĆ, rođen u Dužima, tada gradačka, a sada neumska župa, 
godine 1912. Zaređen za svećenika 1938. Dugogodišnji župnik u Donjem Hrasnu. U 
razdoblju nakon Drugog vatikanskog sabora dao se na pučko—religioznu izdavačku 
djelatnost. Objavio više knjiga i prijevoda 0, Uređivao polugodišnjak "Dumo i nje- 
gov narod“ po kojem je želio povezivati domaće župljane s onim odseljenima, prou- 
čavati prošlost pojedinih plemena, objedinjavati trebinjsku biskupiju oko Hrasna 
kao njezina zemljopisnog središta. Uvrstio je u časopis brojne seoske pjesnike. Ute- 
meljio je svetište Kraljice mira na Gradini, i isticao se u promicanju pobožnosti pre- 
ma Djevici Mariji. 

Mons. Stjepan Batinović ulazi u album naših pastoralno i izdavački najpoduzetni- 
jih svećenika i po započetim pothvatima i po postignutim uspjesima. Umro je kao u- 
mirovljenik u Donjem Hrasnu godine 1981. 


15. Usp. PULJIĆ L.,Don Vid Maslać,; u: Crkva na kamenu,8—9 (1983), str. 21. 


16. Usp.Dumo i njegov narod,18 (1974), str. 26. (Arch. de Prop, Fide, Bosnia 14, 
Scritt, rif. nei congressi, foll. 737v — 742r). Usp. Kopija provikarova Izvještaja Dubrov. bi- 
skupu god. 1860 (bez datuma) Župni Arhiv u Stocu. . 


17. Usp. članke VUJNOVIĆA M.,o Trebinjskoj biskupijiu: Almanah "Grad 
na Gori“, Sarajevo 1926, str. 41—43; Vrhbosna, 12 (1936), str. 303—305; 2 (1937), str. 
34—37;4—5 (1937, str. 103—107. 


18. Usp. PAPAC M.,Trebinjska biskupija sredinom XIX. stoljeća poiz- 
vješću apostolskog vizitatora o. Vinka BasilaD.L,u:Vrelai 
Prinosi, Sarajevo 1938, str. 83—102. z 


19. O don Mitru Papcu pisao je memoarski i popularnol. HUMSKI,Božji Svjedoci, u: 
Dumo injegovnarod,12(1971),str. 7-48. 


20. BATINOVIĆ S.,Hrasno i okolica kroz vjekove,D. Hrasno 1964; Život u 
Božjoj ruci (prijevod s njemačkog), D. Hrasno 1965; Božić naša nada (prijevod s francus- 
kog), D. Hrasno 1967; Uskrs naša radost (prijevod s francuskog), D. Hrasno 1968; Zvijezda 
Jutarnjica (prijevod s francuskog), D. Hrasno, 1969; Pozdrav iz Rima, poseban otisak pjes- 
me o hodočašću u Rimu, 1967. Tri zbirke članaka dra Čedomila Čekade: Crkva, svećeniš- 
tvo i svećenici (I, 11), D. Hrasno, 1968. i Kuća na kamenu, D. Hrasno; Časopis D u m o i 
njegov narod izlazio je od Božića 1965. do Uskrsa 1981. Izišlo je svega 28 brojeva. 
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ZAKLJUČAK 


Ove se godine u hrvatskom narodnom svetištu Mariji Bistrici proslavom Nacional- 
nog euharistijskog kongresa završava velika devetgodišnja devetnica u spomen Trina- 
est stoljeća kršćanstva u Hrvata. Naša trebinjska biskupija u tome dugom povijes- 
nom rasponu prisutna je sa svojih deset stoljeća hodočasničkog života. Nazočna je 
ne samo po svojoj institucionalnosti nego i po svojim davnim i današnjim vjernici- 
ma, svećenicima i biskupima. Na granici Istoka i Zapada, kao minijaturni "antemu- 
rale“, više puta nesmiljeno desetkovana, odolijevala je, koliko je umjela i mogla, na- 
vali prevjeravanja i prenarođivanja, ali je pri tome zadobila i bolnih udaraca i rana. 
Svi ti ožiljci imali su odraza i na duhovni lik naših vjernika i na njihov ljudski karak- 
ter. 

Neka ovaj kratak prikaz duhovnog profila vjernika trebinjske biskupije bude pri- 
log tome općem spomenu i slavlju, a napose našoj domaćoj proslavi tisućgodišnjice 
biskupije i stogodišnjice posvete Gospine crkve u Trebinju. A još bi poželjnije bilo 
kad bi ove stranice bile poticaj onima koji budu mogli i htjeli proučavati povijesno, 
duhovno i stručno ovu zanimljivu duhovnu stranu našega svijeta. 
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RIASSUNTO 
IL PROFILO SPIRITUALE DEI FEDELI DELLA DIOCESI DI TREBINJE 


Con il "profilo spirituale“ autore intende ?1' insieme di modi e atti di carattere 
religioso che nella prassi caratterizzano il rapporto dei credenti con Dio“. Le note 
caratteristiche al riguardo dei fedeli della diocesi di Trebigne 1' autore non le consi- 
dera quale eredita esclusiva di questa diocesi, ma come loro tratti essenziali. 

La fede e la fedelta a Dio sono i tratti pib salienti dell' uomo di questa regione, I 
motivi e i contenuti religiosi pervadono tutto 1' arco della sua vita. Il credente di 
Trebigne come nessun altro in queste parti € stato messo alla prova della sua fede, 
ma € rimasto perseverante fino ad oggi. Cio ha evidentemente contribuito al fatto, 
Che il Cristo del Venerdi Santo gli & piu vicino che il Risorto. 

Nella venerazione dei santi il primato spetta ai santi biblici: alla Madre di Dio 
(6 = 15 chiese parrocchiali), al profeta Elia, a Giovanni Battista, a s. Pietro, s. Ana, 
s. Giuseppe... : 

La fel ltd alla gerarchia ecclesiastica & stata messa in rilievo, tenuta anche al costo 
di pohani II prete occupa un posto di prestigio, si trova alla sommita della 

a sociale, 

TI credente di Trebigne possiede una tolleranza rilevante sia nell' ambito della Chi- 
esa sia nei riguardi degli eterodossi. Cid & connesso con la sua autocoscienza del pro- 
prio valore: 1' appartenenza alla Chiesa cattolica e al popolo croato, La riputazione 
e la dignita dell? uomo sono per lui i valori piu alti. La mancanza del senso della 
"doppia vita“ e in un certo modo una timidezza innata dinanzi a quelli di posizione 
superiore hanno represso in lui il desiderio di realizzazioni pid grandi in tutti i cam- 
pi dell' attivita umana ed ecclesiastica. Ciononostante, questa diocesi ha arricchito 
1 eredita ecclesiastica ed nazionale con un certo numero di grandi uomini, di cui 
parta 1! ultimo capitolo dell articolo. BD 
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Don Željko dr. Puljić 


VJERNICI TREBINJSKE BISKUPIJE 
I DRUŠTVENE STVARNOSTI NAŠEG VREMENA 


1. UVOD 


Naslov ovog priopćenja inspiriran je prvim riječima i rečenicama Pastoralne kon- * 
situacije o Crkvi u suvremenom svijetu. Taj dokument Drugog vat. sabora govori da 
su kršćani, ljudi koji tvore narod Božji i vjeruju u Isusa Krista, "solidarni s cijelim 
ljudskim rodom“ u "svim radostima, i nadama, žalostima i tjeskobama“ te da nema 
"ničega uistinu ljudskog a da ne bi našlo odjeka u njihovu srcu“ (br. 1). 

Budući da vjerujemo da nam Bog govori preko ljudske stvarnosti, potrebno je "či- 
tati znakove vremena“. Čitanje znakova vremena pretpostavlja istraživanje koje je 
za čovjeka postalo simbolom njegove autonomije i odgovornosti. Dapače istraživa- 
mje je "sveta djelatnost čovjeka“. 

U ovom priopćenju trebalo bi prikazati vjernike trebinjske biskupije suočene s 
društvenim stvarnostima našeg vremena. To je dakle sociološko—religijski pothvat. 
Budući da je predmet sociologije "promatranje i proučavanje društvenih pojava koje 
uvjetuju ponašanje, motivacije, vrednote i vjerovanja“, a njezin zadatak je da te 
"društvene pojave opiše, raščlani unutarnje mehanizme i da ih protumači“, ja ću se 
u ovom priopćenju ograničiti na opis nekih društvenih stvarnosti našega vremena 
koje su utjecale, i još uvijek utječu, na preobražaj društvenih struktura kao i na 
transformaciju kulture istočnohercegovačkog podneblja. 


2. POJAVA SUVREMENE TEHNIKE 


Otkako je čovjek čovjek, on je stvarao i upotrebljavao svoje sile i umijeća da se o- 
brani od neprijateljskih sita i da poboljša materijalne uvjete sebi i svojoj zajednici. I- 
pak se može reći da on stoljećima nije prekoračio stadij veoma rudimentarnog oru- 
đa ili stroja. Stoga se to razdoblje povijesti čovječanstva naziva "predtehničkim“* 
PaiEror upravo čudesnom razvoju tehnike koji u Evropi započinje negdje u 17. 
stoljeću. : . 

Pojava suvrernene tehnike uvjetovana je "usmjerenjem ljudske misli (koja je ranije 
bila usredotočena osobito na filozofiju i umjetnost) prema pozitivnom znanstve- 
nom istraživanju, naročito na području fizike i kemije a kasnije i na području nauka 
o životu te o ekonomskoj i društvenoj organizaciji“. Taj tehnički napredak ostva- 
ren je u relativno brzim etapama zahvaljujući i otkriću tiska koji će širenjem znan- 
stvenih spisa omogućavati prenošenje skupnog iskustva i znanja, 

Tri su društveno—kulturna faktora renesansne Evrope omogućila da je taj proces 
mogao započeti: . 


1. Usp. LALOUX]., U vo d u sociologiju religije, Zagreb 1970, str. 16—19. 
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— Grčka filozofska misao, kojom je renesansna Evropa bila zadojena, omogućila 
je razvoj egzaktnog i racionalnog znanstvenog istraživanja; 

— Rimsko pravno poimanje, koje je bila usvojila, omogućilo je razvoj novih stru- 
ktura društvene organizacije; 

— Kršćanska religiozna misao, temeljito lučeći profani i religiozni red, oslobađala 
je znanstveno istraživanje, društveni i tehnički napredak od prometejskog mita koji 
govori o strahu od zavidnih bogova, proglašavajući usavršavanje stvorenja upravo za- 
daćom koju je Bog povjerio čovjeku. 

Da bismo bolje uočili napredak tehnike u zadnja dva stoljeća, koja se, posebno na- 
kon druge industrijske revolucije, ostvaruje geometrijskom progresijom, spomenut 
ću samo neka područja gdje se to jasno i upečatljivo vidi: 

— Na području motora. Do osamnaestog stoljeća jedini izvor energije jest životinj- 
ska snaga. Onda se u 18. st. prešlo na parne strojeve, da bi se polovicom 19. stoljeća 
"prešlo na električni motor i motor s unutarnjim sagorijevanjem (benzin i plin), a po- 
lovicom ovog stoljeća došlo se do motora na nuklearni pogon. 

— Na području prometa. Parni brod i parna željeznica (18. st.), zatim na elektri- 
čni pogon (19. st.), zračni promet s motorima na reaktivni ili mlazni pogon, čime 
započinje doba astronautike, 

— Na području prenošenja misli. 16. stoljeće tiskarsko umijeće, 17. st. prve novine, 
19, st. fotografija, roto—tisak, električni brzojav, telefon. Dvadesetim stoljećem za- 
počinje razdoblje kinematografije, magnetskog snimanja, televizije, ploča s mikrou- 
rezima, bežične telefonije i video—sistema. ; 

— Na području moderne industrije. 19. stoljeće je stoljeće prve industrijske revo- 
lucije (zahvaljujući otkriću aluminija, čelika, elektriciteta, petroleja, plina), a 20. 
stoljeće jest doba "nove industrijske revolucije“ (zahvaljujući sve većim dostignući- 
ma na području elektronike, otkriću nuklearne energije, automatizacije i kiberneti- 
ke uz pomoć "elektronskih mozgova“). 

.  — Na području znanosti o životu i čovjeku. Na koncu je potrebno spomenuti ne- 
prekidni napredak na području bioloških znanosti (anatomije, fiziologije, mikrobio- 
logije, genetike, embriologije), kao i usavršavanje humanističkih znanosti (antropo- 
logije, psihologije, sociologije 


3. PREOBRAZBA DRUŠTVENIH STRUKTURA 


Pojava moderne tehnike, o kojoj smo do sada govorili, morala je izazvati značajnu 
transformaciju i društvenih struktura (struktura je način na koji su dijelovi neke cje- 
line složeni i uzajamno rašpoređeni). Podsjetimo samo na neke najvažnije vidove te 
preobrazbe: ž 


a) Razvoj ekonomskih struktura 


Poradi tehničkog razvoja dolazi do prijelaza s ekonomije izdržavanja na ekonomi- 
ju proizvodnje i tržišta. Obitelj sada sve više postaje potrošna jedinica. Opada važ- 
nost zanatstva u korist industrije a sve više razvija se tercijarni sektor službi koje se 
bave raspodjelom dobara potrošnje i opskrbe. Covjek se po prvi put u povijesti ne 
brine za svoj gospodarski opstanak. Prestaje biti lovac, ratnik, pa i radnik — i postaje 
potrošač. U središtu njegova zanimanja nije stvaranje, nego rastvaranje; nije sabira- 
nje, nego rasipanje. 

Spomenimo još na koncu da se rađanjem ovog novog tehničkog doba rađaju i dru- 
štvene klase na temelju sve veće diferencijacije zanimanja i prihoda; da se pojačava 
sukob velikih ekonomsko—političkih sistema kao što su kapitalizam, ekonomski li- 
beralizam i socijalizam, te da se stvara sve veća međuovisnost različitih ljudskih za- 
jednica kao posljedica ekonomske međuovisnosti. 
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b) Razvoj demografskih struktura 


Demografsku strukturu nekog stanovništva predstavlja rezultanta dvaju kretanja: 

— naravno kretanje rađanja i smrti i 

— migracijsko kretanje (useljavanje i iseljavanje). 

Prijelazom iz predtehničkog u tehničko razdoblje došlo: se do demografske ek- 
splozije stanovništva. Medicinska sredstva smanjuju smrtnost male djece i mladeži i, 
općenito, produžuju prosjek života. Stopa nataliteta, dakle, raste, a pada stopa mor- 
taliteta. Uvid u demografsku strukturu daje i piramida dobi, koju čini razmjer izme- 
đu mladog, odraslog i starog stanovništva. 

Uz ovo naravno kretanje stanovništva postoje i migracijska kretanja koja su pose- 
ban faktor demografske strukture, a to su iseljavanje i useljavanje. Taj fenomen se- 
ljenja s jednog mjesta na drugo nazivamo! "geografskom pokretljivošću“ i on može 
poprimiti oblik trajnog iseljenja (u drugo mjesto, u drugu državu, ili na druge konti- 
nente), zatim privremenog seljenja (na duže ili kraće vrijeme s povratkom) te dnev- 
nog vozarenja na rad ili u školu. Od ta tri spomenuta oblika pokretljivosti na demo- 
grafsku strukturu stanovništva očito najviše utječe trajno preseljenje. Ono je jednim 
dijelom posljedica promjene političkih struktura zbog kojih pojedinci moraju migri- 
rati, ali u najvećem broju slučajeva ono je posljedica ekonomskih uzroka (seosko 
stanovništvo seli prema industrijskim područjima, iz siromašnih krajeva sele prema 
razvijenijim da tamo nađu posla itd.), 

Iz ankete na koju su mi odgovarali župnici trebinjskog i stolačkog dekanata, kao i 
iz podataka koji su objavljeni u općim šematizmima Katoličke crkve kod nas iz 
1939. i 1975, uočljiva je ekonomska i demografska promjena u trebinjskoj biskupiji 

Prije 50 godina stanovništvo ovog kraja pretežno se bavilo (isključivo) zemljora- 
dnjom i stočarstvom. Danas su pretežno radnici koji se privremeno sele (sezonci) ili 
dnevno vozare na rad u obližnja mjesta i gradove. 

Na pitanje "Da li stanovništvo Vaše župe (misli se na katolike) otseljava“, skoro 
svi su župnici odgovorili potvrdno, kako u gradove i u druge krajeve, tako i u tuđe 
države. Nikakvo onda čudo da se demografska struktura ove biskupije rapidno mije- 
nja. Dok je godine 1939. biskupija brojala 25 126 katolika (što je u ukupnom broju 
mostarsko--duvanjske i trebinjske biskupije, koja je tada brojala 157 962 katolika 
sačinjavalo 16%), dotle je za nepunih 40 godina (1975) taj broj spao na 19 866 (što 
sačinjava svega 10% katolika hercegovačkih biskupija) a 1983. 17 000. Smatram da 
ovakvo rapidno opadanje broja vjernika nije uzrokovano naravnim kretanjem rađa- 
nja i smrti (jer naravni priraštaj je 1983. godine na župama trebinjske biskupije bio 
15 promila), nego migracijskim kretanjem trajnog preseljenja u druge krajeve. 


€) Pojava urbanizacije 


Preobražaj ekonomskih i demografskih struktura natjerao je ljude na jedan novi 
način osvajanja životnog prostora koji se odlikuje pojavom koncentriranja stanovni- 
štva, Tu pojavu nazivamo urbanizacijom. 

Dok je u predtehničkom razdoblju grad bio raskrsnica, žarište, trgovačko središte 
i glavna naseobina područja, dotle se u eri industrijalizacije pučanstvo sve više kon- 
centrira u krajeve koji se industrijaliziraju, u gradove gdje se usredotočuju ekonom- 
ske, političke, društvene i kulturne ustanove te, napokon, uzduž putova koji pove- 
zuju gradove ili područja u razvoju. Neki statistički podaci osvjetljuju pojavu urba- 
ne koncentracije. Godine 1850. u svijetu su bila 94 grada koja su imala nešto više od 
100 000 stanovnika. Godine 1900 taj broj se popeo na 291, da bi 1950. na svijetu 
bilo 760 gradova koji su imali više od 100 000 stanovnika a u tih760 gradova živjelo 
je 241 milijun ljudi (11% cjelokupnog svjetskog stanovništva). Donosim ovdje i po- 
stotak gradskog stanovništva u Francuskoj u zadnjih 100 godina. Godine 1864. u 
gradovima Francuske živjelo je 24,4% stanovništva. Taj se postotak 1906. popeo na 
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42,17% da bi 1954. iznosio 55,9%, što je srednji postotak visokorazvijenih zemalja E- 
vrope, Amerike i Japana. 

Treba još istaknuti da koncentracija stanovništva u gradovima za sobom često po- 
vlači prenapučenost i proletarizaciju znatnog dijela slabo smještenog, nedovoljno is- 
hranjenog i nezaposlenog stanovništva (megapolis = pathopolis!!!).Ipak zbog privre- 
dnih, društveno—zdravstvenih i kulturnih Tslanivi, koje su smještene u gradovima, 
grad postaje središte, pokretač i stožer osnovnog razvitka nekoga kraja. 


4. VJERNICI TREBINJSKE BISKUPIJE PRED DRUŠTVENIM STVARNOSTIMA 
OVOG VREMENA > 


a) Društveni procesi 


Čovjek je društveno biće, jer je težnja da živi sa sebi sličnima upisana u njegovu 
narav. Susrećući se s drugima, on konačno pronalazi sebe. Njegova je struktura in- 
terpersonalna, A to znači da čovjek nije nikada sam. Njegova interakcija uključuje 
uvijek akciju i reakciju, uzajamno iščekivanje i odgovor. Čovjeku je dakle potreban 
drugi da bi postao svoj. Taj proces, po kojem se pojedinac uključuje u društvenu 
stvarnost, zbiva se putem socijalizacije uz pomoć mnogih "činilaca“, Ti činioci su 
pojedinci s kojima je osoba povezana, društvene grupe unutar kojih se osoba nalazi 
(svojevoljno ili prisilno) te, konačno, cijelo društvo i njegova kultura koji općenito 
određuju oblike mišljenja i djelovanja pomoću ljestvice vrednota osoba i grupa od 
kojih je društvo sastavljeno. 

"Kanali prenošenja kulture“ su sredstva kojima se kulturni sadržaj, tj. ideologija i 
sustav vrednota, prenosi od osobe na osobu, od osobe na grupu, od grupe na dru- 


. štvoi obratno. 


U predtehničkom društvu kultura se prvenstveno prenosi preko obitelji i grupe 
"primarnog“ tipa. S razvojem prijevoznih sredstava, s opadanjem nepismenosti, te s 
ovećanjem izvora informacije pomoću sredstava širenja poruke, činioci prenošenja 
ture nisu više samo "primarne grupe“ (obitelj i susjedstvo), nego i sekundarne“ 
koje se pojavljuju na kudikamo širem geografskom prostoru i na raznolikom druš- 
tvenom području. 


b) Sekularizmi našeg vremena 


Osim tih društvenih procesa i raznih vidova transformacije društvenih struktura s 
kojima su suočeni vjernici trebinjske biskupije, potrebno je istaknuti i poseban fe- 
nomen ove naše civilizacije, sekularizma našeg vremena. Njih ima znatno više, ali za 
naš slučaj možemo razlikovati samo tri: 

— Ideologijski, koji se očituje na razini mišljenja. On je u većini slučajeva obični a- 
teizam-—materijalizam. Svoj povijesni vrhunac "doživio je u sovjetskoj antireligioz- 
noj ideologiji i borbenom državnom ateizmu“ (CuS, a (81), 121). Neposredno posli- 
je Drugog svjetskog rata i u Jugoslaviju su šireni spisi koji nemaju ništa s marksiz- 
mom. U razdoblju od pet godina izdana je pet puta knjiga Vase Pelagića, otpalog 
pravoslavnog arhimandrita i ravnatelja pravoslavne bogoslovije iz prošlog stoljeća, 
“Umovanje zdravog razuma“, gdje se napađa vjera i Crkva na posebno vulgaran, ra- 
cionalistički i liberalistički način. 

— Politički sekularizam očituje se na razini igre društvene moći. I premda je ideo- 
logijski sekularizam prije nekoliko decenija bio dosta naglašen i na ovom prostoru, 
njegova je kruta iđeologijska isključivost u polaganom uzmaku, a istodobno i raz- 
mjerno proširuje se politički sekularizam koji u većini socijalističkih društava posta- 


* Usp, JUKIĆ 1, Reli ija i sekularizmi u socijalističkom društvu 
u: Crkva u svijetu 2 (19: i) str. 116—133. 
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je suparnikom religiji. U tom sekularizmu svi oblici političke djelatnosti dobivaju i- 


stine, apsolutne važnosti, radikalne podjele ljudi i kriterij razlikovanja dobra i zla 
(CuS, 2 (81), 126). Takav sekularizam ne niječe direktno religiju (kao ideologijski). 
On je indirektno u društvu obezvrjeđuje i aksiološki marginalizira. Marksistička teo- 
rija kod nas predviđa da će praksa samoupravljanja sve više činiti čovjeka ovisnim o 
njemu samom i sve manje ovisnim o nečem izvan njega. Odnos između samoupra- 
vljačke prakse i religije suprotno je usmjeren (postoji negativna korelacija), a to zna- 
či: što se samoupravljanje bude brže razvijalo, to će religija više slabiti i, dapače, po- 
tpuno iščeznuti. 3 A 

Sigurno je da će Crkva u socijalističkim društvima doživjeti potpuno depolitizaci- 
ju i tako, po prvi put u stoljetnoj povijesti, biti spremna da svoj izvorni religiozni za- 
nos autentičnije zasvjedoči, Zato je Crkva dužna danomice pružati dokaze o tome 
da se ne želi natjecati u političkim igrama, nego samo duhovno svjedočiti. 

— Potrošački sekularizam jest treći i najrasprostranjeniji oblik sekularizma. On se 
pokazuje u općoj modernoj ravnodušnosti spram vjerskih vrednota. Vezan je uz po- 
javu industrije, visokog standarda i suvremenog načina života, Takav je sekularizam 
za religiju najopasniji jer pristaje na pragmatizam i rutinsko kupovanje radosti, a po- 
znato je da čovjek u zasićenosti duhovno otupljuje. Tako se potrošački sekularizam 
savršeno uklapa u okvire povijesnog materijalizma koji predviđa apsolutni kraj reli- 


gije. 
€) Inkulturacija i misijsko djelovanje Crkve 


Da bi ostvarila svoje poslanje, Crkva je na Drugom vatikanskom saboru očitovala 
spremnost da u svom pastoralnom radu kg o u njihovom biološkom, psiho« 
loškom i sociološkom kontekstu. To jasno i nedvojbeno moai i naši biskupi u 
dokumentu "Radosno naviještanje evanđelja i odgoj u vjeri“*, U tom dokumentu 
biskupi izričito vele: "Evanđeoska je poruka namijenjena ljudima svih kultura. Nje- 
zino svjetlo i njezina snaga treba da do najdublje srži prožmu i preoblikuju konkre- 
tne izražaje čovjekova sveukupnog osobnog i društvenog života. Stoga se u poslje. 
dnje vrijeme u najnovijim crkvenim dokumentima o evangelizaciji i katehizaciji isti- 
če da je inkulturacija kršćanske poruke, tj. prožimanje i preobrazba svih kultura 
svjetlom . i snagom Evanđelja, jedna od prvotnih zadaća suvremene Crkve*(br. 38), 
Čovjeku je, dakle, u sveukupnosti njegovih osobnih i društvenih.uvjetovanosti upu- 
ćena Riječ Božja. Crkva zato ne želi da se ta Riječ. prilijepi uz neku kulturu, nego 
da se ukorijeni u sve kulture, da se dubinski ugradi u cjelokupno kuiturno tkivo, da 
se "utjelovi u konkretnu kulturu ili, točnije, u ljudske osobe koje izgrađuju određe- 
nu kulturu“ (br. 38), da ga prožme iz korijena kako bi se "izbjeglo eventualno isko- 
rjenjivanje vjere““, 

Crkva je svjesna da je inkulturacija evanđeoske poruke vrlo složen proces te. da se 
izlaže stanovitim teškoćama i opasnostima u nastojanju da se, navještajući evanđe- 
lje, istinski susretne s različitim kulturama, osobito s onima u “kojima postoji sklo- 
nost zatvaranju u sebe i odbijanja unutarnjeg dijaloga s drugim kulturama i kršćan- 
skom vizijom sveukupne stvarnosti“ (br. 38). Ali, ona je isto tako svjesna da Krist 
po njoj nastavlja svoje spasiteljsko djelo te da, kao Kristovo otajstveno tijelo, mora 


“ odvažno i s pouzdanjem uz vodstvo Duha u sebe primati "sve kulture, čisteći ih od 


elemenata koji se protive njegovu Duhu i ujedno ih tako spasavajući a da ih ne uni- 


3. Biskupi Jugoslavije, Ra dosno naviještanje evanđelja i odgoj u vje- 
ri, Zagreb 1983. | 


4. Usp, MARASOVIĆ Š.,Inkulturacija kateheze u socijalizam,u:Katehe- 
za, 2 (1979), str. 7—19. : 
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šti“ (br. 38). Biskupi također ističu da je "kateheza jedan od najdjelotvornijih obli- 
ka i putova inkulturacije Evanđelja“ kojom se kršćanska vjera utjelovljuje u kulture 
te jednim sinkroniziranim procesom "davanja i primanja“ rađa nešto novo. 


ZAKLJUČAK 


Kakav stav zauzeti pred suvremenom tehnikom koja je donijela sa sobom i odre- 
.đenu preobrazbu društvenih struktura? Kako provesti inkulturaciju Evanđelja uz 
dolično poštovanje svih kultura i svih sistema? Kako evangelizirati ljude i pritom ne 
izazvati otuđenje od njihove vlastite kulture? To su pitanja koja su pratila i pratit će 
i ubuduće vjernike trebinjske a i ostalih biskupija. 

Smatram da se pred ovakvom stvarnošću moraju izbjeći dvije skrajnosti: 

— Neozbiljnost shvaćanja novonastalih situacija. Zatečenost novim promjenama, 
kao i.nesposobnost da se njima ovlada, prisiljava vjernika da — kad već ne može više 
stvarati, agirati nove situacije — na njih samo reagira. On prepušta teren svima i sva- 
kome, što znači da je u biti pasivan. Stvarnost mu stalno bježi i ona je nešto što pri- 
jeti i ugrožava, na što treba reagirati i od čega se valja braniti. Najviše što se može 

* takvim stavom postići jest akomodacija — modus vivendi, ali nikako inkarnacija i in- 
kulturacija. 

— Druga skrajnost jest panično i nekritično prihvaćanje svega postojećeg kao za- 
dnje riječi i jedinog rješenja. : 

Budući da je Riječ Božja upućena u sve kulture i u sva vremena, i budući da nepo- 
novljivost situacija stvara mogućnost proigravanja šansi, vjernicima istočnohercego- 
vačkog podneblja ne preostaje ništa drugo nego — izbjegavajući dvije spomenute 

. skrajnosti — konstruktivno, kreativno, aktivno i vjernički odgovarati na probleme 
koje im život postavlja u ovom vremenu i na ovom prostoru, nastavljajući trajan di- 
jalog između vjere i kulture, kako bi nakon slijedećeg milenija mogli slaviti drugo ti- 
sućljeće ustrajne vjernosti. 
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RIASSUNTO 


I FEDELI DELLA DIOCESI DI TREBINJE 
E LE TRASFORMAZIONI DEL MONDO MODERNO 


Nell' articolo "I fedeli della diocesi di Trebinje e le trasformazioni del mondo, 
moderno“ 1 autore parla delle trasformazioni inizlatesi due secoli or sono dovute all 
affermarsi della societa industriale. Sono i seguenti aspetti di codesta trasformazione 
globale di fronte a cui si trovano i fedeli della diocesi di Trebinje: 

— industrializzazione e quindi concentramento della mano d" opera; 

— urbanizzazione e mobilita ecologica; , : 

— le gradni migrazioni, la mortalita e quindi il tracollo demografico in queste 

regioni. ; : i. : 

Si parla inoltre dei tre secolarismi del nostro tempo: iđeologico, politico e consu- 
mistico e del problema dell' inculturazione del Vangelo e dell' attivita missionaria 
della Chiesa in quest' epoca urbanizzante ed industrializzante. 
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Don Mato Puljić 


PUČKA RELIGIOZNOST NA TLU TREBINJSKE BISKUPIJE 


Religioznost obuhvaća ljudske stavove, čine i osjećaje kojima čovjek izražava svoj 
odnos prema svetom i božanskom. Odnos prema Bogu, svetom i božanskom, čovjek 
izražava: bogoštovljem, molitvom, govorom, mišljenjem i djelovanjem, ali ne samo 
prema Bogu i svetom, nego i prema svemu onomu od Boga stvorenom, tj. prema se- 
bi, ljudskom društvu i svijetu. Tako je religioznost izražaj čovjeka u totalitetu njego- 
va osobnog života i daje tom životu sadržaj, i to unutar zajednice kojoj svaki čovjek 
pripada!, Kršćanska religioznost obuhvaća objavom razotkrivene putove odnosa 
prema Bogu u Isusu Kristu kao i slavljenje tog otajstva u liturgiji i izvan nje, koriste- 
ći kultne i kulturne izražaje koji nisu u suprotnosti s objavom. Pučka kršćanska re- 
ligioznost izdvaja iz tog opsega vjerovanja, bogoštovne čine koji nisu integrirani u 
liturgiji, kao i narodne običaje? . Sadržaj pučke (kršćanske) religioznosti uvjetuje 
granice svoga postojanja, područja i sadržaja: prema gore je granica liturgija, dogma 
i ei dblici i pobožnosti, a prema dolje magija i praznovjerje“. 

Pučka religioznost ne ukiuiu samo manifestaciju religije koju je oblikovala teo- 
logija, nego i ono što su stvorili ljudi iz vlastitih religijskih potreba. Upravo tako 
stvorena religijska ponašanja impregniraju sav život: čovjekov radni dan, uključuju 
dom i prirodu, rad i svetkovanje, rođenje i smrt, kuću i dvorište, obitelj i rodbinu, 
tj. sve što okružuje čovjeka. Ta u prošlosti je bilo jedva šta profano. Istraživanje pu- 
čke religioznosti, tj. vjerovanja, bogoštovnih čina i njima obilježenih narodnih obi- 
čaja treba stoga obuhvatiti slijedeće temeljne oblike njezine prisutnosti: 

1. Religiozne radnje u obitelji : 

2. Običaje u širem mjesnom društvenom zajedništvu, koji se odnose na selo i polje 

3. Običaje iz udruživanja , 

4. Običaje koji nastaju iz povezanosti crkvene i prirodne godine. 

Tek takvim tipom istraživanja moguće je upoznati porijeklo i odjek pojedinih sa- 
držaja i oblika pučke pobožnosti, u ovom slučaju kršćanskog odnosa prema Bogu u 
Isusu Kristu, koja se očituje izvanliturgijskim oblicima kršćanskog bogoštovlja“. 

Ovaj prikaz stavio sam u dva okvira. Prvi okvir je pod naslovom: Religiozni obi- 
čaji u kući i dvorištu te u krugu obitelji u prošlosti i sadašnjosti, a drugi okvir je pod 
naslovom: Običaji u širem mjesnom društvenom zajedništvu koji se odnose na selo i 
polje. 


1. Dr HOŠKO F., Sadržaj i povijesne odrednice razvoja i istraživanje pučke pobožnosti, u: Bo- 
goslovska Smotra, Zagreb, 1983, br. 2—3, str. 194. 


2. CRSTELLANO J., Liturgia e pleta popolare oggi, u: La religiozita popolare. Roma 1978. str. 


3. HOŠKO F., Sadržaj i podine odrednice razvoja i istraživanja pučke pobožnosti, Bogoslov- 
ska Smotra, Zagreb, 83. br. 2—3. Š 


4. DUENNIGER J., Forschungsbereiche der religičsen Volkskunde, u: Wiirrburger Dičzesange- 
schichtsblatter, 35/36, 1974. str. 29-30. g 
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Interesantan je, uopće, vjerski život vjernika na tlu trebinjske biskupije. U zajedni- 
čkom življenju različitih konfesija, naroda i običaja, običaji su se miješali, a neki, 
radi "čistoće“ vjere, naroda i sl. odbacivali. Premda je ovaj teren interesantan za i- 
straživanje pučkih običaja, ipak, mnogi dijelovi Hercegovine ostali su neistraženi, 
bogata građa, koja bi poslužila za ovu temu nezabilježena. Možemo je samo naslući- 
vati po današnjim ruđimentima ili čuti opise u usmenoj predaji. Novi način života i 
razmišljanje o životu unijelo je nagle promjene u sve ljudske manifestacije pa i u pu- 
čku religioznost, koja pomalo nestaje u svojoj originalnosti i više se ne prepoznaje. 


1 


“ RELIGIOZNI OBIČAJI U KUĆI, DVORIŠTU TE U KRUGU OBITELJI U 
PROŠLOSTI I SADAŠNJOSTI 


A) Krsno slavlje 


Krsno slavlje je obiteljsko, kućno slavlje, čime se Crkva u istočnoj Hercegovini na 
neki način prepoznavala, Krsna slava bila je prisutna i kod katolika, kao što je kod 
pravoslavnih još i danas. Uobičajeni su nazivi za to slavlje: krsna slava, krsno ime, 
slava ili služba, ili "služimo slavu“. U selima Neuma i Zažablja krsno ime katolici na- 


zivaju “slava“ (Vranjevo selo, Badžula), "krsno ime“ (Duži) i krsnica (Ilijino Polje),. 


a često se kaže "slavimo ili služimo slavu“*, Slavlje krsnog imena zabilježeno je i u 
drugim krajevima. Ostavio je podatak o tome g. 1774. Fortis govoreći o zdravicama 
prilikom svadbe i o neumjerenom trošenju kod dalmatinskih Zagoraca, gdje spomi- 
nje da Go svadbe nazdravljanje počinje "obrednom zdravicom u čast kućnog 
sveca (Santo Prottetore della famiglia“), a na drugom mjestu kaže da oni prili- 
kom svadbe i krsnog imena potroše mnogo jela i pića*. 

Lovrić g. 1776, govoreći o zdravicama kod Morlaka, kaže da dolibaša pozdravlja 
svatove tek "pošto po vjerskoj ceremoniji uvijek najprije progovori u čast svete vje- 
re i krsnog imena“ . Jelenić piše 1915. god. o slavljenju kod Hrvata u Bosni i Her. 
cegovini ovo : "Radi svog konzervatizma bosanski i hercegovački katolici još ni u o- 
vom razdoblju nijesu bili iskorijenili slavljenje krsnog imena, kojom bi se zgodom u 
kući palio tamjan, molilo se za zaštitu kuće, palile svijeće i jelo iz istog suda“. Ska- 
rić smatra da je "slavljenje krsnog imena ostalo kod katolika južne Hercegovine, ko- 
ja nije bila pod utjecajem bosanskih fratara“? , 

Činjenica je da ovo kućno slavlje i danas postoji u pravoslavaca, a kod katolika se 
transformiralo u slavlje zaštitnika župe, ili sela prigodom blagoslova polja, ili sveca 
kojemu je posvećeno mjesno groblje ili kapelica. Vjerojatno, porijeklo krsnog imena 
(Gasparini) može se dovesti u vezu s agrarnim običajima na kraju žetve, u kojima se 
javljaju tek neki elementi kulta pokojnika. U jednoj slavskoj zdravici katoličkih Bo- 
kelja toliko je izražen agrarno—magijski karakter obreda, posebno obrednog kruha, 
dau aka nema ni traga kulta pokojnika ili pretka!?, Neki tvrde, kao P. Petrović, 
da je Crkva u slavske običaje unijela zađušne elemente. Uspoređujući neke slavske o- 


5. KAJMAKOVIĆ R., Krsno ime, GZM, Sarajevo XIV, 1956. str. 132. 
6. Iz putopisa Alberta Fortisa, GZM, Sarajevo 1958. etnologija 89. . 
7. LOVRIĆ, Bilješke o putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa, Zagreb, 1948., str. 121. 
. 8. JELENIČ fra JULIJAN, Kultura i bosanski franjevci, knj. II, Sarajevo, 1915., str. 101. 
9. SEABIE V., Iz prošlosti BiH XIX veka, Godišnjak istoriskog društva BiH, Sarajevo, 1949., 


10. KULUŠIĆ ŠPIRO, Stara slovenska religija u svijetlu novijih istraživanj - 
ških, Sarajevo, 1979., Djela, Knjiga Ivek. 229. : ej ipods 
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bičaje Južnih Slavena sa finskim običajima, Gasparini je zaključio da je krsna slava 
u kršćanskoj formi sačuvala godišnju svečanost u čast pretka—osnivača brastva, a 
pod imenom sveca koje je dato pretku prilikom krštenja. Svakako radi se o zaštitni- 
ku obitelji, striktno rodovskoj slavi. Ako jedno selo ima rodovski korijen, onda svi 
slave istog zaštitnika, što se prenosi s koljena na koljeno. Svih pet neumskih pleme- 
na nose porijeklo od Buconjića i zato slave.svi sv. Šimuna. U Ravnom, u Popovu po- 
lju svi su slavili Mitrovdan,ili u Orahovu Dolu i danas slave sv. Martina 11. XI, u Be- 
lenićima Tomindan, u Trnčini Nikoljdan, a također po Dubravama i Brštaniku. Od 
drugih zaštitnika "slave“ spominjem one koji su najrašireniji: Miholjdan, Lučindan, 
Markovdan, Đurđevdan, Spasovdan, sv. Ana itd. Budući da je ovaj način kućne reli- 
gioznosti kod katolika isčeznuo nisu sačuvani, kao kod pravoslavnih, neki naročiti 
obredi i obredne molitve. Po pričanju starih i kod katolika bi dolazili gosti ili "pića- 
ri“ dan prije. Spremalo se jelo i piće. Uoči "slave“ molilo se duže nego inače. Rano 
ujutro palile su se tri svijeće uz molitvu. Nije popularan krsni kruh, i ako se spomi- 
nje, npr. u Vranjevu Selu, da je najbolje spremiti "kruh“ od pšenice, za slavu Pa se 
odmah po vršidbi odvoji birano zrnje za "kruh*—krsni i "česnicu“božićnu!!, Re- 
zanja kruha uz molitvu kod katolika nema. Svijeća se gasi kruhom i vinom. Budući 
da se na to slavlje skupljalo mnogo ljudi, a puno se jelo i pilo, Crkva je pokušala pre- 
ko župnika povezati ta slavlja sa sv. misom. Da bi se misa mogla slaviti po selima, 
počele su se podizati seoske.kapelice, tako se kod katolika ta isključivo kućna litur- 
gija preselila u seoske kapelice i postala šira seoska slava, povezana s blagoslovom 
polja i narodnim veseljem. Kod pravoslavnih je ta slava još u kući. Sadrži više nečeg 
mističnog i molitvenog obilježja i povezuje današnje obitelji s njihvoim korijenima i 
precima. 

Možda bi se moglo reći da je mjesna Crkva zabranom održavanja krsne slave u nje- 
zinu prvobitnom obliku čupajući kukolj isčupala mnogo pšenice. S obzirom da se 
današnja obitelj iskorjenjuje i otuđuje, ovo kućno slavlje bilo bi, možda, hrana pro- 
tiv iskorjenjenja i otuđenja. 


B) Obiteljsko slavlje pojedinih blagdana 


Imam nakanu ukratko registrirati proslavu pojedinih blagdana u kućnim liturgija- 
ma, osvrćući se više na božićni i uskrsni ciklus, a zatim, držeći se kalendara, na sla- 
vlja ostalih svetaca ukoliko imaju odraza u kućnoj religioznosti, 

Božićni ciklus 

Božićni običaji duboku su ušli u kućno slavlje, što nije samo slučaj u ovim krajevi- 
ma gdje žive Hrvati-katolici, nego je slavljenje božićnih dana duboko ukorijenjeno 
u svakom kraju gdje živi Crkva u Hrvata. Pokušat ću spomenuti posebnosti u slavlje- 
nju Božića u istočnoj Hercegovini. Nedjelje adventa imaju karakteristične nazive: 
Djetinjci — treća ned. pred Božić — kad su djeca dužna obdariti i razveseliti starije. 
Materice, predposljednja nedjelja pred Božić. Taj dan dužne su majke obdariti dru- 
ge. U području Brštanika, Dubrava pa sve do Hrasna ide se organizirano u Materice, 
tj. organizirana maskirana skupina koja po selima skuplja darove. Maskirani sudioni- 
Ci u povorci zovu se čarovičari ili čarojičari. Povorka ima muškarca maskirana u mla- 
du, koja obično posi malo dijete. U zapadnoj Bosni, Lici i u Dalmaciji slične povor- 
ke s babom i djedom, obilaze seoske kuće od sv. Nikole do Božića! *, Neki to pove- 
zuju sa staroslavenskim božanstvom plodnosti, Nedjelja pred sam Božić zove se Oči- 
ći, kad očevi darivaju druge. : 


11. MIĆOVIĆ LJUBO, Život i običaji Popovaca, Srpska akademija, Beograd, 1952. 
12. KAJMAKOVIĆ V. R., Narodni običaji, GZM, Sarajevo, 1962. str. 147. 
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Loženje badnjaka i danas ima svoj osebujni karakter i obred. Potvrđuje 


se istina da kod slavenskih naroda granje, pruće i drveće ima značajnu ulogu u zim-, 


skom ciklusu božićnih i novogodišnjih običaja. Zelenoj grani, simbolu novoga živo- 
ta, pridavala se magična moć obnavljanja prirode!“. Božićno drvce kod Slavena ni- 
je nova pojava. Običaj je bio poznat kod starih Grka, a o novogodišnjih praznicima i 
stari su Rimljani, u vrijeme januarskih kalenda, donosili palmove grane nakićene ko- 
lačima. Međutim, iako nema razlike izvana, ipak je slavenska osobitost da se u drve- 
tu, odnosno u badnjaku, nazire staroslavensko vjerovanje u moć duha drveta. Nodi- 
lo kaže da je badnjak predstavljao nešto duhato — kao živo.. I danas se na stražnji 
dan, tj. dan prije Badnjeg dana, s velikom pozornošću bira hrastovina ili cerovina od 
koje se usijeku tri badnjaka, koji se nalože na ognjištu uoči Božića. Prigodni kruh 
zvani "česnica“ — dolazi od riječi čest, dio, pars — koji ima križ i druge ukrase, oki- 
ćen bršljanom i zelenilom a napravljen je od biranog brašna, zatim slama i posipanje 
žitom, sve to upućuje na usjeve, stoku, i predstavlja sastavni element božićnog agra- 
rno—magijskog obreda. Spomenimo još "pričeščivanje“ i mirboženje“1* sa za- 
dnjom ovcom koja ide u tor. Tri božićne svijeće drže se u žitu, obično opasane svi- 
lom, a gase se kruhom umočenim u vino. Običaj "mirboženja“ zadržan je do danas i 
kod katolika i kod pravoslavnih. To su dani mira i izmirenja. Kićenje bršljanom na 
bađnje jutro običaj je po čitavoj istočnoj Hercegovini. U Popovu polju ovaj običaj 
nazivaju "gobinjanje“ ili "gombinjanje“, a ukrasno granje — "gobin“. U Ravnom, 
rano ujutro prije izlaska sunca, počinju gobinjati bršljanom: njive, kuće, doline, to- 
rove i groblje!>, I u ovim krajevima čovjek je opjevao čekanje i dolaženje Božića, 

i te pjesme donekle čuvaju spomen na pojedine vidove obreda. U njima se spominje 
pripremanje i kićenje badnjaka, kićenje zimzelenom kuće, unošenje slame u kuću, 
mirboženje, paljenje svijeća, institucija polaznika i njegovo posipanje žitom, životi- 
njski polaznik, pripremanje veselice i božićne gozbe!*. Od božićnih pjesama najtipi- 
čnije su one koje uvijek imaju osmerački stih s pripjevom veselo, veselo,a 
pjevale su ih obje kršćanske konfesije, naročito na humskom prostoru Hercegovine. 


Po tom pripjevu vokalno izvođenje naziva se VESELANJE, a sam izraz veoma je fre- 
kventivan u kontekstu božićnih običaja jer stoji umjesto tabu—riječi koje bi mogle 
povrijediti magiju plodnosti. Tako se kaže da se ovan preveselio, umjesto zaklao; da 
se badnjak preveselio, umjesto pregorio! '. Božić je u tim pjesmama personificiran, 
najčešće u liku mladića koji na doratastu konju i u zlatnoj opremi prelazi rijeku, na- 
goni mladiće i djevojke da se razigraju. U njega su tri nožića kojima reže česnicu, 
djevenicu i pečenicu. On šalje svoje tri sestre u polje, vinograd i među ovce, a one 
mu javljaju o bogastvu i obilju plodova! %. Tematikom, načinom oblikovanosti i iz- 
ravnom vezanosti uz božićne običaje, posebno uz one koji čuvaju elemente kulta 
plodnosti, ove pjesme pokazuju duboku starost. Pjesma koju je narod do kraja usvo- 
jio,a donešena u ove krajeve, jest: U se vrijeme godišta. 


13. GRANCKAJA A. O., Kalendarije običaji, Moskva, 1973. str. 213. 

14. Običaj je na Badnju večer zadnju ovcu koja uđe u tor "pričestiti“ — dati kruha — pogače: 
koja je na njezinim ramenima prelomljena, uz upaljenu svijeću. Na sam Božić se "mir! lo“ 
# ovcom. Bilješka autora. 


15. MARKOVIĆ T., Božićni običaji Hrvata u Bosni i Hercegovini, Etnološka istraživanja, knj. 
IL, Zagrob, 1940. str. 54. 


16. PALAMETA M., Novogodišnji običaji u Hercegovini, str. 157. 


17. MIĆOVIĆ LJ., Život i običaji Popovaca, Srpski etnografski zbornik, knj. LXV, Beograd, 
1952., str. 143—151. . 


18. PALAMETA M., Novogodišnji običaji u Hercegovini, str. 160. 
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Bogojavljenje — Vodokršte 


Budući da se prije mise na Bogojavljenje u ovim krajevima blagoslivljala voda i sol 
osjećam potrebu spomenuti upotrebu blagoslovljene vode i soli u istočnoj Hercego- 
vini. Blagoslovljena voda i sol naziva se "krštena voda i sol“ i ima je svaka kuća. Uo- 
či nedjelja i zapovjednih blagdana, krsnih slava i zavjeta, blagoslovljenom vodom se 
"škropila“, kuća, staja i tom se prilikom molilo vjerovanje. Uoči oluje vodom se 
škropilo polje i molilo se tzv. "kijavito vjerovanje“!?, a također u nekim krajevima 
(Dašnica) i prilikom zatvaranja ovaca u tor navečer. Škropili su se svatovi, mrtvaci, 
groblja itd, "Krštena sol“ se s poštovanjem držala u svakoj kući. Njome su se na us- 
krsno jutro omrsila čeljad uskrsnim jajetom. Bolesnoj stoci bi se vezala oko vrata ili 
rogova, Čak su i-inovjerci tražili krštenu sol od katolika za svoje potrebe. 


Uskrsni ciklus 


Korizmeno vrijeme označeno je postom, Gospinim plačem?" koji se pjeva zaje- 
dnički u kućama, za ovcama u brdu i mobama — i naglašena je korizmena ispovijed i 
pričest. Na Cvjetnu nedjelju sva kućna čeljad umiju se vodom u kojoj je prenoćilo 
proljetno cvijeće i behar. Prisutan je još uvijek korizmeni post. Neke osobe čitav 
dan "jednoniču“.— ništa niti jedu niti piju. Na Veliki petak kuha se prigodna čor- 
ba — “varnica“, Sastoji se od svih plodova iz polja a blaguje se uz crno vino. Katolici 
na Trebinji i danas na uskrno bdijenje2! nose da se blagoslove jela.u crkvu, 


Proslava pojedinih blagdana i svetaca (u kući) tokom godine 


Proljetni svetac je sv. Juraj, obično zvan Đurđevdan, dan vezan uz lijepo vrijeme i 
proljeće. Lik sv. Jure prisutan je po kućama. Dosta ljudi nose njegovo ime, Ima 
mnogo i kapelica koje su njemu u čast podignute. Spasovdan je naziv za Kristovo 
Uzašašće. U narodu je to više stočni blagdan. Svaka kuća za taj dan zakolje bravče, 
kokoš ili barem "pusti krv“ na uhu ovce, i na taj način je obilježi za planinu. U D. 
Hrasnu se taj dan blagoslivlju zvona za stoku pred polazak u planinu. 

Sv. Ivan Krstitelj je vrijedan spomena u ovom kontekstu, budući da je prisutan u 
pobožnosti ovoga naroda, Na Brštaniku, Hrasnu i Ravnom njemu u čast pale se tzv. 
“ivanjske vatre“ po bregovima. Vjeruje se da ivanjske vatre imaju utjecaja na usjeve i 
da imaju zaštitnu moć. Postoji tradicija da su rano, prije izlaska sunca, bolesnici išli 
na neke izvore i umivali se s uvjerenjem da će ozdraviti jer to jutro voda ima moć o- 
zdravljanja. 

Ognjeni sveci su: sv. Ilija, Ognjena Marija i sv, Pantalija. U te dane zabranjeno je 
raditi o "klasu“, tj. o žitu, sijenu, jer je opasnost od groma: 

"Gromom bije gromovit Ilija, 
vatrom pali Ognjena Marija, 
potpaljuje sv. Pantalija“. 

U staro doba age i begovi zabranjivali su kmetovima da rade na njihovim imanjima 
za tzv. ognjene svece. Sv. Ilija je zamijenio slavenskog boga gromovnika. Taj prijelaz 
od boga na sveca, izgleda, u narodu je uspio najviše kod sv. Ilije? ! 23, Još spome- 


19. Autorova bilješka s terena po kazivanju Cvije Obradović: Strikuše, rodom s Dašnice. Slavno, 
sveto kijavito koje biva i pribiva, da nas ne bije štrala straluška, leta letuška, što no hudi lete, 
hudi pristupaše, Sam Bog govoraše svojin anđelin, da se biju, da se kriju, prikoposne ne da- 
du, visoko je selo, spito je, popločito je, zmajevito je, visilito, Otac i Sin i Duh Sveti. Amen. 

20. Prigodna pučka religiozna pjesma. 

21. MICOVIC LJ., Život i običaji Popovaca, Beograd, 1952., str. 159. 

22. Opaska autora: Prilikom grmljavine kaže se: "Slava tebi, Gospodine,“ ili "Oslobodi nas, 

Gospodine!“ Neki mole "kijavito“. 
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nimo gospojinsku ispovijed i post uoči Velike Gospe. Na Mrtvi dan običaj je poho- 
diti groblje i tamo zapaliti svijeću. Neki to čine i u kućama. 


C) Kućna obiteljska molitva 


Obiteljska je molitva još prisutna u ovim krajevima. Na prvom mjestu je ve čer - 
n ja molitva koja se obvezatno molila prije večere. Trajala je od 10 do 15 minuta, 
Sastojala se od Gospina pozdravljenja, zajedničke krunice, preporuka u čas svetaca, 
vjerovanja i drugih molitava. Glavni predmolitelji su čobanice ili majke. Neki tvrde 
da taj običaj predmolenja krunice ili Gospina plača potječe iz agrarno—matrijarhal- 
nih kultura, gdje je glavna moliteljica bila djevojka ili žena koja zna moliti i kad zmi- 
ja ujede, i kad je netko bolestan od "poganice“, ili kad je pod utjecajem "uroka“2*, 
Običaj je "stresati misne haljine“ nad bolesnim ili čak ići hodži po zapis“. Postoje 
još nezapisane privatne molitve prije spavanja, koje u sebi kriju starinu25, Čini se da 
se uvijek molilo apostolsko vjerovanje prilikom umivanja lica. Spomenimo još osob- 
ne postove u čast svetaca i upotpunit ćemo sliku o ovom čovjeku kao molitelju. 


D) Religijsko ponašanje u važnijim životnim događajima 


U vezi s rođenjem djeteta spomenimo običaj stavljanja djeteta najprije na kamen, 
zatim na grebene, a onda u bešiku. Dojilja i kršteni kum zauzimaju važnu ulogu u 
međuljudskim odnosima. "Zlamenovanje“ ili "znamenovanje“ je naziv za krštenje 
obasijeno u nuždi od nekog laika, ali se nikad nije vjerovalo đa je dijete do kraja tim 
obredom kršteno. U zadnje vrijeme postoji termin "šišani kum“ — rašireno u komši- 
lucima gdje zajedno žive muslimani, kršćani i ateisti. Još je moguće, tu i tamo, naići 


na pojavu tetoviranja?“, iako u posljednjoj fazi, zahvaljujući generacijama ljudi koji 


su rođeni krajem prošlog i početkom ovog stoljeća. Upisivanje likova na ljudskom 
tijelu rašireno je u kulturama različitih naroda, a bila je prisutna u ovim krajevima 

lercegovine. Istraživanja potvrđuju da je taj običaj karakterističan za rimokatolič- 
ko stanovništvo. š 

U stolačkom kraju i široj okolici za tetoviranje se kaže sjecanje“, a čini se da bi 
to činile djevojčice u pubertetu. Obično bi se na podlaktici ili rukama i prstima na- 
nio usitnjeni ugljen pa bi se na tom mjestu iglom sjecali i ucrtavali likovi, obično 
križ ili križ sa zrakama, tzv. sunčani križ. Najorginalniji motiv koji je registriran kod 
nekoliko žena stolačkog kraja (Kremenac, Pješivac) jest mladi Mjesec s osmokrakom 
zvijezdom, vrlo sličan reljefnim motivima sa srednjovjekovnih nadgrobnih spomeni- 
ka. Glavni razlog tetoviranja katoličkih djevojaka u ovom dijelu Hercegovine jest 
znakraspoznavanja i preventive od inovjeraca. 

U vjerovanju protoslavenskih plemena o pokojnicima i prekogrobnom životu mo- 
gu se nazrijeti dva osnovna shvaćanja. Po jednom, koje izgleda starije, mrtvac je za- 
mišljen kao "živi leš“ od kojega su strahovali, nastojeći na sve moguće načine da se 
od njega zaštite. Drugo shvaćanje svodi se na pojam "duše“ pokojnikaŽ".1 u ovim 
krajevima u odnosu prema pokojniku naziru se oba navedena shvaćanja, međusobno 


23. KULUŠIĆ Š.,n. dj. XII, str. 35—33, 


24. Autorova bilješka s terena: "Ide urok uz ulicu, uročica niz ulicu, dva urekla, tri odrekla: O- 
tac, i Sin i Duh Sveti, Amen.“ 


25. Bilješka: "Prođe mili danak, nasta slatki sanak, ove nastajuće noći, da nam budeš u pomoći, 
da pas svaka bijeda mine, da nam žarko sunce sine.“ 
26. me D., Tataniranje — izumrli običaji u stolačkom kraju, Slovo Gorčina, Stolac 1983., str. 


27. KULUŠIĆ Š., Djela, knj. XVI, Sarajevo 1979., str. 121. 
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isprepletena jer mrtvac se može povukodlačiti, nekrštenjak u groblju plače, mrtvac 
se oblači u bijelo nešiveno platno, opasan crvenom svilom, leš se čuva da ne prijeđe 
nešto živo preko njega. Kao u svim slavenskim narodima, riječ vukodlak25, u šmislu 
novije riječi vampir — živi mrtvac, vezana je uz umiranje, mrtve i groblje. Posebni 
odnos prema vuku, čije se ime ne spominje prilikom jela, ukazuje na praslavenske 
izvore. Također ima priča da se čovjek pretvorio u medvjeda, jer je, po priči, mije- 


. sio kruh. Hala! je posljednji oproštaj s čovjekom bolesnim na smrt. Halal u sebi ima 


nešto mistično, pobožno i skrušeno. Ako je tko za života uvrijedio bolesnika, osjeća 
potrebu da se s njim izmiri — halali. Da se ne bi mrtvac povukodđlačio, pali se samrt- 
na svijeća. Mrtvac se često "škropi“ blagoslovljenom vodom, a na ispraćaju se mrt- 
vac ljubi u čelo. Kad čovjek umre, ruke mu se stave na prsa i grumen zemlje koja o- 
značava poštovanje zemlji kao boravištu mrtvih. Bio je običaj da se moli pet očena- 
ša prije polaska sprovoda, a predmolio bi neki muškarac, jer svećenici u ovim kraje- 
vima nisu sudjelovali u sprovodnoj liturgiji. Na groblje su išli obično muškarci i naj- 
više dvije žene koje su nosile blagoslovljenu vođu te hranu i piće za ukopnike, Kadi- 
la se kuća kad iznesu pokojnika i grob prije polaganja lijesa. Mrtvo tijelo bi se u gro- 
bu obzidalo kamenim pločama sa svih strana, pa tek onda dolazi zemlja. 

Postojao je običaj da se, ako umre djevojka ili mlada žena, na križ stave njezini 
rupci koji se prethodno poderu, a negdje su običavali sve osobne stvari pokojnice 
staviti na "trklju“ — razgranato smrekovo drvo zabijeno u grob. 

Prisutne su još uvijek daće koje se zovu karikat-gozba, u čast pokojnika poslije 
sprovoda. Na daćama se blagovalo kuhano meso, sir i neukvasani kruh kojega su se- 
ljani donosili. Tom prilikom bi se skupljale mise za pokojnikovu dušu. Groblja su se 
pohađala na badnje jutro, Mrtvi dan i za blagoslov polja. Danas u sprovodu sudjeluje 
veliki broj ljudi raznih vjera i nacija. Redovito se sada sprovod odvija pod vođstvom 
svećenika. 


i 
OBIČAJI U ŠIREM MJESNOM DRUŠTVENOM ZAJEDNIŠTVU 
KOJI SE ODNOSE NA SELO I POLJE 


Namjera mi je s nekoliko riječi ocrtati običaje izvan kuće, koji angažiraju čitavo 
selo ili kraj. 

Bratimska užina je jedan od specifikuma ovoga kraja. Potječe iz rodovsko-plem« 
skog života. Odražava veću seosku zajednicu, okupljenu na jednom mjestu, oko za- 
jedničkog blagovanja hrane koju bi svi donijeli. Tom zgodom rješavali bi se neki ži- 
votni problemi sela ili proslavila neka svetkovina. Na taj se način još uvijek slavi sv. 
Jakov 25. VII na brdu Bjeljave povrh Orahova Dola, gdje svi seljani sudjeluju.na misi 
na brdu, a onda na određenom mjestu svi skupa blaguju sa svećenikom. Za svećeni- 
ka je rezerviran kamen na kojem on sjedi. Priča se da se slično slavio i sv. Ilija na vrh 
planine Žabe. Čini se da se od preostalog jela nosilo sirotinji. Ovaj običaj po- 
stoji i kod pravoslavnih, npr. u Orašju u Popovu kod crkvice, na Usjekovanje. Običaj 
uvelike nestaje krajem Prvog svjetskog rata. 


Zakantavanje polja i molitva za kišu je organizirana seoska molitva i post za kišu i 
dobru ljetinu, ili molitva protiv poljskih štetočina. Išlo bi se procesionalno sa sveće- 
nikom u polje, gdje je prethodno podignut oltar za molitvu i zakantavanje. Svećenik 
je blagoslivljao vodu i njome škropio polje. I danas se pamti djelotvornost molitve 
Don Ivana Raguža, župnika u Ravnom, "koji sve skakavce natjera u Trebišnjicu“. U 
molitvi bi sudjelovali i pravoslavni, a također i katolici u njihayim sličnim liturgija- 
ma koje su zvali "krstonoše“, 


28. Ibidem, str. 49. "Sama riječ vukodlak poznata je u svim slavenskim jezicima... kako ističe 
Tokarev, etimologija ove riječi najbolje se vidi iz hrvatsko-srpskog jezika u kojem je sačuvana 
riječ dlaka u značenju koža, krzno. 
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Zavjetni dani su obvezatni za čitavo selo ili kraj. Tada se ne rađi u polju, a pretho- 
dno se posti. Zavjetni dani su nastajali iz želje da se zaštiti od elementarnih nepogo- 
da, bolesti i sl. 

Podizanje kapelice po grobljima i selima nastaje zbog udaljenosti katoličkih sela 
od župske crkve i da može župnik doći za "slavu“ govoriti misu. Biskup A. Mišić 
15. listopada 1932. pod br, 1405, zabranio je slaviti krsnu slavu, kako reče "na do- 
sadašnji poganski način“, jer se “uvriježilo u krsnoj slavi sve prije nego kršćanski o- 
bičaji... uludo se rasipa stečeni novac... krše Božji i crkveni zakoni: ne drži se post, 
ne svetkuju se blagdani, opija se i psuje se“, I dalje, on nastavlja u svom dopisu svim 
župskim uredima trebinjskog i stolačkog dekanata, "ako hoće to slaviti crkveno, na- 
ime: da se taj dan sliša sv, misa, ali u crkvi, a ne kod kuće, da se ispovjedi i pričesti, 
— to mi samo preporučiti možemo“.- Budući da je seljanima njihova "slava““ sveta, 
samoincijativno su se počele graditi kapelice po selima i grobljima. U njima bude 
zborovanje za "slavu“, za blagoslov polja, božićna i uskrsna ispovijed. U nekim žu- 
pama, kao u D, Hrasnu, takve kapelice postaju prave filijale u kojima se redovito 
Slave nedjeljne mise, premda svi ti objekti nisu u potpunosti prikladni za slavljenje 
mise, s obzirom na prostor, oltar i liturgijsku odjeću. 

Blagoslov polja za istočnu Hercegovinu nema dubljeg korjena niti nekih posebno- 
sti. Obred se uvodi u novije vrijeme. Obavlja se po obredniku mostarskom, koji nosi 
naslov: "Priručnik Rimskog obrednika za porabu svećenstvu mostarske biskupije“, 
Izdan je naredbom i oblašću o. Alojzija Mišića, biskupa, a tiskan u Zagrebu 1943, 
Narod je i taj običaj prihvatio, budući da su za njih i polje i blagoslov važni. S tim u 
vezi nastaje termin novijeg datuma tzv. "užinska misa“, jer nakon blagoslova poljai 
mise slijede svečane gozbe po kućama dotičnog sela u krugu svojih uzvanika. Tom 
zgodom ljudi se povezuju, održavaju prijateljstva i poznanstva, 


ZAKLJUČAK 


Završava ovaj kratki i nepotpuni prikaz o nekim formama pučke religioznosti na 
tlu trebinjske biskupije uz konstataciju: kršćanstvo u istočnoj Hercegovini ucijeplje- 
no je u narod koji ima svoje običaje, kulturu i svoj jezik u artikulaciji svoje pučke 
religioznosti, a koja nije u velikoj suprotnosti sa službenim“ kršćanstvom kojega su 
propovijedali latinski fratri i istočni kaluđeri. Premda su nadležni kroz povijest nala- 
zili ovdje plodno tlo za svoje poruke, ipak je ovaj čovjek zaštitio u svom srcu mjesto 
od stranih utjecaja iz kojega vrije pučka religioznost u svojoj osobitosti. Katolici su 
na tlu trebinjske biskupije ostali vijerni svojoj Crkvi toliko, koliko im je Crkva preko 
dead akonj ili mostarskih biskupa slala duma, koje su-ljudi uvijek prihvaćali i vje- 
rovali im, 
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RIASSUNTO 


LA RELIGIOSITA POPOLARE NELLA DIOCESI DI TREBINJE 


Nell? articolo presente viene messo in rilievo 1 aspetto della relgiosita, la quale 
non Š stata ispirata dalla teologia scientifica, ma piutosto di una religiosita popolare 
fondata sui bisogni umani propri dell ambiente e del tempo, sperimentati e vissuti 
nell' Erzegovina orientale. . 

Lo studio & stato rasegnato in due quadri: Ja religiosita popolare nella famiglia e 
la religiositi popolare nel contesto piu vasto della vita sociale dello stesso ambiente. 

La religiosita popolare si manifestava nelle forme distinte sia dei cattolici, orto- 
dossi come anche dei mussulmani, nonostante del fatto che veramente esiste una 
radice comune delle credenze del popolo slavo. Questa parte dell' Erzegovina, cioe 

'1a regione della diocesi Trebinje, € stata pastorizzata dai sacerdoti latini e dai mo- 
nassi ortodossi, ma 1 uomo della stessa regione sapeva conservare nel suo cuore 
alcuni aspetti propri del suo animo, dal quale sorge un tipo della religiosita popo- 
lare originaria fino ai nostri giorni, 
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Don Petar Vuletić 


POSEBNOSTI CRKVENOGA PJEVANJA NA TLU 
TREBINJSKE BISKUPIJE 


UVOD 


Potrebno je imati stanovit okvir za jedan ovakav prikaz. Možda trokut, čije bi tri 
stranice sačinjavale ustaljene odrednice: VRIJEME — PROSTOR — IME. Svaka po- 
jedina od tih datosti otkriva ili pojašnjava dio stvarnosti, a svetri skupa, u pronađe- 
nom trokutu zagrljene, pružaju prilično cjelovitu sliku stvari. Neka nam pomognu u 
ovom našem poniranju u jednu neistraženu oblast katoličkog života i djelovanja, u 
vremenima nestalnim i burnim, na prostoru nikad točno omeđenom, tu gdje je i ra- 
đanje i umiranje uvijek bilo simbol junaštva, a teško življenje znak neprekinutog 
mučeništva. : 

Što se VREMENA tiče, riastojat ćemo zaći što dalje u prošlost. Kako bi lijepo bilo 
zastati na samim izvorima, pa Perana uho na pučinu praiskonsku i čuti topot mi- 
nulih vjekova i razaznati melodije prvog buđenja. Ali izvori su presahli, tragovi ne« 
stali, koraci uminuti neprebrojeni. 

PROSTOR je ograničen samim naslovom: trebinjska biskupija. Međutim, kad go- 
vorimo o posebnostima crkvenog pjevanja na tom prostoru, moram naglasiti da te 
posebnosti nisu samo odraz neke crkvene podjele. Riječ je o mnogim drugim povije- 
snim, kulturnim, jezičnim, pa i običajnim razlikama istočnog i zapadnog dijela Her- 
cegovine. Neretva nije tako duboka da se i u starini nije mogla nekako premostiti, 
ali ipak izgleda da se na ta dva kraja mosta sastaju dva različita mentaliteta. 

IME govori mnogo. Nekada sve. Na ovom našem mučnom hodu kroz okamenjenu 
prošlost obradovat će nas svako ime: pjesme, zbora, glazbenika, pjevača, pokretača, 
izvjestitelja, svjedoka. Obradovat će nas jer, ni zub vremena, ni zao brat, ni pijan 
svat ne mogoše porazbijati SVE čaše. 


TRAGOVIMA DALEKE PKOŠLOSTI 


Izgleda da su svi slavenski narodi još u kolijevci svog postojanja voljeli glazbu, pa 
tako i naši pradjedovi prije nego li se i otisnuše iz stare postojbine na put ni malo 
pjevan i ni malo lak. Naš poznati muzikolog Božidar Širola, u članku "Iz hrvatske 

azbene prošlosti“, objavljenom u "Ceciliji“ g. 1922. tvrdi: "Od današnjih popijev- 
ki što ih mi Hrvati imamo i drugi slavenski narodi, sigurno su mnoge još iz pogan- 
skog doba, jer su i riječi i sadržaj i napjevi prastari. Samo su u tekstovima imena po- 
ganskih bogova zamijenjena imenima kršćanskih svetaca.“ Tako stručnjak s tčga po- 
dručja. U X. pa sve do XIII. stoljeća u raznim ispravama spominju se ovi izvorni in- 
strumenti: gusle, tambura, svirala, truba, rog... Svjetovna se muzika gajila uglavnom 
po raskošnim kraljevskim i velikaškim dvorovima, a crkvena po samostanima. Sve 
do XII. stoljeća crkveno je pjevanje samo koral (polifonija nastaje kasnije!) Kako 
su koral posebno gajili benediktinci, a pouzdani nam izvori svjedoče i o njihovoj pri- 
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sutnosti na tlu trebinjske biskupije, zar je pretjerano ustvrditi da su i ovi krajevi, u 
vremenima neskladnim, skladnom pjesmom Bogu hvalu davali?! 

Polovicom XV. stoljeća imamo jedan posve pouzdan domaći“ podatak. Povjesni- 
čari, naime, bilježe da je zagonetni praotac našega imena Herceg Stjepan na svom 
dvoru U Blagaju imao orgulje, držao grupe raznih glazbenika pa je neke redovno 
slao u Dubrovnik na proslavu sv. Vlaha, a za uzvrat dubrovački su glazbenici pjevali 
na vjenčanju njegove kćeri Katarine, a kasnije i dvojice njegovih sinova. > 

Turski polumjesec odgađao je rađanje Sunca za pet najdužih života, a uznositi ja- 
hači što su u danima slave, oporim rukama, pili vino iz prepunih vrčeva slobode, 
vjere i pouzdanja utisnuše vrele poljupce na kamene stećke, te sirotinji raji postado- 
še skamenjeni svjedoci junačkog Imena čekajući zoru novog buđenja. Vrijeme i pre- 
dugo, da bi bilo samo muk. I naše su katakombe morale pjevati, pa makar se ta pje- 
sma grčila na kraju usana s okusom vječnog prkosa. Jer, teško bi bilo vjerovati da je 
iu tom "kamenom dobu Crkve na kamenu“ sve bilo u znaku skamenjene šutnje. 


VREMENA VELIKIH OBEĆANJA 


Bilo kako bilo, pojavom bečke perjanice na poprištu jedne osakaćene povijesti, 
dolazi do konačne "mjesečeve mijene“. Nastupaju dani VELIKIH OBEĆANJA, ali 
ipak mučnih uspinjanja. Vjersko i narodno buđenje dva su polja jedne te iste zasta- 
ve, nekad lepršave, nekad žigosane. S nekim izmijenjenim ulogama ista slika i izme- 
đu dva rata. Znakovi odahnuća: nove crkve, škole, čitaonice, društva, posebno glaz- 
bena i pjevačka, zborovi. Crkva sa svojim svećenstvom ne samo da daje svoj obol, ne- 
go je još uvijek u prvim redovima i vjerskih i kulturnih zbivanja na svim prostorima 
gdje god je to moguće. Istina je, već se rađa, raste, pa pomalo i sazrijeva ideja laič- 
kog apostolata u širem smislu, ali na tlu trebinjske biskupije takvu ideju ispresijeca- 
še puževi koraci. Je li tome kriv mentalitet, prema onoj: "Ni van crkvenih vrata — ni 
blizu oltaru (kao posljedica vjekovnog straha od svakoga koji ima i trun bilo kakve 
vlasti?!) ili nešto drugo, prepuštam drugima da na to daju odgovor. Listam kronike. 
Po sreći, negdje je vatra bila kraća od prstiju koji su je podmetali. Nije sve crno kako 
sam mislio. Ako imena nešto kažu, onda su imena mnogihi ljudi laika (posebno uči- 
telja i drugih činovnika) zaslužila epiteton nezaređenih đakona jedne Crkve u nje- 
nom tadašnjem hodu i uzrastu. Znamo i to, uvijek je bilo i bit će više “kočničara“ 
nego "vlakovođa“, ali i "kočničari“ zaslužuju pohvale, jer naglim kočenjem, ako ni- 
šta drugo, barem bude lijene, dremuckave i nezainteresirane putnike. Drugi svjetski 
rat isprekidao je teško izgrađene kolosijeke i vlak gurnuo na početnu postaju. Što 
sada? Upuštati se u neko vaganje, prosuđivanje, osuđivanje — sjedeći na međašu 
bliske prošlosti — nije ni malo zahvalno. Glavna teškoća: Niti se sve glave mogu pre- 
kriti jednom kapom, niti se sva zbivanja mogu odvagnuti jednom vagom. Još jedna: 
Kako ćeš dvije stvari mjeriti odvojeno ako su u nekom vremenu i prostoru te dvije 
stvari bile, ili barem izgledale, nedjeljive? Prema tome, kad je riječ o pjevačkim u- 
druženjima, zborovima i njihovim zavidnim programima, teško ćeš tu povući crtu 
između čisto svjetovnog i crkvenog. Ako je nije bilo onda, čemu ćeš je sada izmišlja- 
ti?! Radi se, ponajviše, o jednom te istom društvu, u ražnim situacijama. U većim 
mjestima, s većim šansama udruživanja, može se govoriti i o podijeljenim ulogama. 
Tu sad dolazi, negdje kao putokaz, negdje kao kamen spoticanja, velika cecilijanska 
ideja (o uzajamnoj vezi crkvene glazbe i liturgije), probuđena velikim reformatorom 
Pijom X. Ideju podržava, oplemenjuje i širi glazbeni list "Sveta Cecilija“, koji izlazi 
u Zagrebu god. 1905. pa, s prekidima, do danas. Prelistao sam sadržaje pojedinig go- 
dišta: s terena zapadne Hercegovine podosta članaka, rasprava, izvještaja, uglavnom 
vezanih za franjevačka središta: Mostar, Široki Brijeg, Humac. A sa župa tanko,.da 
ne reknem ništa. To ću vam potvrditi kasnije i jednim citatom. Iz istočne krajine još 
manje. Tek tri bojažljiva člančića (vidi u bilješci 1,2,3 str. 10). Možda je to znak u- 
rođenog ponosa: "Tko se hvali, sam se kvari!“ U očima onoga svijeta i samo pisanje 
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o sebi i svojim uspjesima prelazi u samohvalu, ludost. (Eto, i prirođena lijenost mo- 
že dobiti fino opravdanje?!) 

A sada, redom. S Vodičem. Od mjesta do mjesta. Od kronike do kronike, Od stra- 
nice do stranice. Od usta do usta, Dokle stignemo. : 

Najstarije društvo s tla trebinjske biskupije je "Katoličko pjevačko društvo Sla- 
vuj“, osnovano u Trebinju god. 1889. Od god. 1922. nosi ime "Hrvatsko glazbeno i 

jevačko društvo“. Tridesetih godina javlja se, uporedo, i društvo "Sveta Cecilija“. 

župnom arhivu sačuvana je puna torba muzičkog repertoara, koji se godinama iz. 
vodio, pa se može slobodno zaključiti — prema riječima dr. Ratka Perića u njegovim 
»Trebinjskim susretima“ — da su oba društva dala značajan doprinos vjerskoj i naro- 
nd afirmaciji u tom gradu. 

Malo mjesto velikih događaja — mislim na Ravno u Popovu Polju. Tu se godine 
1904. pod vodstvom don Marijana Vujnovića osniva "Hrvatska pučka čitaonica“, 
koja 1925. dobiva i vlastite prostorije (dom!) i novo ime "Čitaonica kralja Tomisla- 
va“, Župska je kronika svjedok dugogodišnjeg rada: glumačke grupe, muškog zbora 
i tamburaškog orkestra. Župnici su i pokretači i vođe, Šteta je da je veteran starije 
generacije svećenika, glasoviti pjevač, svirač i zborovođa don Ivan Raguž župniko- 
vao u Ravnom uglavnom za trajanja prvog svjetskog rata. Ili ga je omeo rat, ili se 
možda sam nije htio "hvaliti“ u svojim zapisima iz tih prelomnih godina, to o njego- 
vu radu na širenju crkvenog pjevanja doznajemo tek po živom sjećanju na njega (kao 


. pjevača i svirača!) i među Ravnjanima i među Trebinjanima, gdje je također služio. 


Od njegove muzičke ostavštine vrijedno je spomenuti rukom pisanu dionicu Muke 
po Mateju i Ivanu, najstarije što. sam je vidio (valjda predkantualsko izdanje!)..Upa- 
daju u oči mnoge pjesmarice, kajdanke, zabilježbe s požutjelim, poderanim listovi. 
ma, s uvezivanim i preuvezivanim koricama, a to je znak da ih nije držao zatvorene 
u ormaru niti je spavao s njima. : 

Ako nam išta znači stari naziv "činovničkog mjesta“, onda ne možemo proći Sto- 
lac. Tu već god. 1923. bankarski činovnik g. Stjepan Zamola osniva mješoviti crkve- 
ni zbor. Njegovim odlaskom u vojsku zbor ostaje bez vođe, pa neko vrijeme ne radi. 
Opet pred Uskrs 1930. Zamola oživljava zbor uz pomoć vrsnog soliste, tenora, g. 
Miljkovića, mjesnog odvjetnika. Od solista još se spominje bariton dr. Krešimir Žu- “ 
pančić, a od solistkinja gospođe Judnić i Vukasović. Gospodin Miljković nastupao je 
i po drugim mjestima Hercegovine. I zbor i solisti izvodili su mnoge kompozicije vr- 
lo zadivljujuće (popis je predugačak, a da bih ga ovdje objavio). I danas se o tome 
priča, a svjedok je bio tome i pok. don Andrija Majić, tada župnik u Stocu, Sjećam 
se da je uvijek pričao o tom zboru kao o nečem posebnom u tom dijelu Hercegovi- 
ne. Znakovit je i članak samog g. Zamole objavljen u "Ceciliji' 1930, gdje on iznosi 
kao na dlanu tadašnje stanje, pothvate, teškoće. 

"Uvijek se obradujem“, veli on, "kad saznam kako Cecilijin pokret u ovoj ili onoj 
župi napreduje. Nažalost, među tim dopisima rijetko se vidi koja vijest iz naše kršne 
Hercegovine, pa mogu naša braća po Hrvatskoj i Slavoniji opravdano držati, da se u 
nas skoro ništa ne radi oko preporoda i unapređenja crkvenoga pjevanja. Umoljavam 
zato sve one, koji se bave crkvenom glazbom u Hercegovini, da se bar jednom na go- 
dinu jave i ocrtaju stanje u svojoj župi ili bližoj okolici...“ A urednik mu odmah od- 
govara: "Vrlo smo vam zahvalni za takav prijedlog. Međutim, bpjimo se da će to sla- 
bo koristiti, jer i danas, nakon dvadeset i nekoliko godina izlaženja "Cecilija“ je u 
župama hercegovačkim skoro nepoznata...“ (sic! — kao da je danas mnogo poznati- 
ja?! — crvenim se ja). Evo još jednog Zamolina "dragulja“: "Većina župa nema ni 
malog harmonija. Razumije se, da u takvim prilikama ne može niti najbolji glazbe- 
nik nešto učiniti na polju crkvene glazbe. Na poticaj vrijednog župnika don Andrije 


“Majića umnožili smo tekst Valingerove misne popijevke "Došle su ti duše vjerne“, 


pa to vježbamo prije svake pučke mise, evo ima već devet mjeseci, ali ni četvrtina 
župljana ne može je sa sigurnošću pjevati...“ Eto koliki raskorak između zobra i pu- 
ka. I tada, a negdje i sada. Na kraju, zanimljiv Zamolin prijedlog: "Kad bi siromašna 
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biskupija raspolagala s većim materijalnim sredstvima, mogao bi se otvoriti glazbeni 
tečaj za darovitije seoske mladiće. Kulturno društvo Napredak“ moglo bi u tu svr- 
hu 0 ferijama ustupiti svoj mostarski đački konvikt... Time bi se vrlo unaprijedilo 
crkveno pjevanje u ovim našim stranama...“ : 

Izvrsna ideja, ali u to vrijeme "glas vapijućega“. Nešto od te ideje ostvarit će se tek 
poslije prošlog rata, samo u izmijenjenim uvjetima, O tome malo kasnije. 

U drugim župama trebinjske biskupije, gdje nije bilo moguće osnovati kakav—ta- 
kav zbor, crkveno je pjevanje uglavnom pučko. Sve bi se te pjesme mogle izbrojiti 
na prste: Zdravo Tijelo, Zdravo Krvi, Božićna pjesma, Gospin plač i Poškropi me jaa 
početku mise), Negdje su se još uz Blagoslov, pjevale Gospine litanije, Tantum ergo 
(kasnije hrvatski) i Blagoslovijen budi. Župnik Graca don Mitar Papac bilježi 1924. 
u kronici: "Svake mlade nedjelje neposredno iza Mise držim Blagoslov. Sam sve pje- 
vam, a za mnom se narod polako odvažuje.“ Na drugom mjestu g. 1928. veli: "Da- 
nas su pod Misom prvi put školska djeca pjevala "Marijo, o mili glas“.., Već duže vri- 
jeme vježbam nekoliko školske djece u pjevanju, ali treba dosta vremena da bi se i 
najlakša stvar uvježbala...“ Zašto se dugo vremena stalo na tek nekoliko pjesama? 
Mišljenja sam da ni pojedini župnici toga vremena, osim iznimaka, nisu bili kakvi ve- 
liki pjevači ili svirači, A_i mentalitetu svijeta su odgovarale gore spomenute pjesme, 
koje su imale ugođaj nabrajalice (jednostavna melodija, a riječi se ponavljaju, vezu u 
beskraj!). Zato se crkvene pjesme drukčijeg karaktera smatraju teškima, nekad i ču- 
dnima. Ovdje nešto moram spomenuti što se može, kad već o pojedinostima govori- 
mo, zvati kao posebnost ovog kraja (naslov to traži). U "Ceciliji“, od g. 1933. naš 
poznati stručnjak, profesor i glazbenik dr. fra Branko Marić, govoreći o crkvenim 
pučkim pjesmama na ovim našim prostorima, kaže: Od napjeva donosim na prvom 
mjestu "Zdravo Tijelo“ kao najpopularniji, po kom se pjevaju i mnogi drugi nabožni 
spjevi kao Zdravo Krvi, Muka, U se vrime i drugi“, Na temelju osobnog ispitivanja 
mogu ustvrditi da se to ne može nikako protegnuti na svu Hercegovinu. U trebinj- 
skoj naime biskupiji, od pamtivijeka, na melodiju "Zdravo tijelo“ još se pjeva samo 
"Zdravo krvi“, po prirodi same stvari, Međutim za Gospin plač postoji više varijanti, 
a ni jedna nije ni slična melodiji "Zdravo tijelo“! I za Božićnu pjesmu vrijedi isto: 
više varijanti, a sve su vrlo slične onoj iz Kantuala. Izgleda da su to pojedinci “pre- 
komponirali“ prema svom uhu, 


PROBUĐENI JAHAČ 


Gledam ga i sada kao i onda. Mlad i vitak. Vedar, raspoložen, nasmijan. I nitko 
mu nije najavio dolazak. Kao da je izronio iz daljine, iz vjekova davnih, gaženih a 
nepregaženih. Poniknuo iz zemlje uvijek obećane, a teško baštinjene. Odvaljen od 
kamena jedva klesanog, Stećak. Probuđeni jahač. S glasom trube budilice, iznena- 
dne grmljavine, vjetra i kiše. S očima zagledanim u vrhunce, gdje se vrijeme grli s 
vječnošću a skamenjene suze pretaču u biser. To nije samo ime jednog seoskog žu- 
pnika, To je EPOHA koja sve do Sabora i u prelomnom i zbunjujućem vremenu ne- 
posredno poslije njega nosi pečat i ime don Đure Kulaša. Uz njega su vezane mnoge 
anegdote, šale, pjesma, smijeh do suza. On je potomak slavnih duma jedne tisućgo- 
dišnje biskupije, kojima nije bilo dano da s njima zemlja propjeva "u svom zanosu 
duše i pameti“. I pojavom, i stasom, i glasom on budi jutra zaspala, ne samo u svom 
Gracu, nego mnogo šire, u svoj zemlji tribunijskoj. On Zamolin plač okreće u smijeh 
i njegov davni san u osmišljenu zbilju. "Nema ni harmonija“—tuži se veteran jednog 
dugo spominjanog zbora. A don Đuro odmah po svom dolasku u Gradac 1948 g. o- 
bilazi, i traži, i nalazi—i to tri odjednom, da još dvjema župama pruži šansu naglog 
buđenja. Zamola se namučio oko jedne pjesme, koju je želio čuti sa svakoga pedlja 
crkve a ne samo s kora, a don Đuri ni broj 50 nije nedostiživ — u razmaku od tek 
nekoliko godina. Kanalima Božje providnosti neke anonimne sestre iz Zagreba šalju 
mu 50 (pedeset!) rukom napisanih pjesmarica (riječi i note!), prvo i posljednje ta- 
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. kvo izdanje na tlu željnom pjevanja. Ovo nije šala. Za ono doba oko 50 novih pje- 


sama, pa misa "De angelis“ sa svim pjevanim odgovorima, i to sve na latinskom, 


' Ako reknem da se već pedesetih godina u Gracu, a nešto kasnije i u okolnim župa- 


ma, pjevala sva misa "De angelis“, preko 30.gore spomenutih pjesama, pa onda u 
Velikom tjednu Muka (s podijeljenim ulogama i zbornim odgovorima!) možda ni- 
malo slabije nego u travničkom ili dubrovačkom sjemeništu, neka nitko ne misli da 
pretjerujem. Zamolinu iđeju o sviračima don Đuro provodi kao od šale. U stvari ono 
što je sam znao o muzici, on pretače i slaže u svojevrsnu "muzičku početnicu“ ko- 
ja sadrži laka i razumljiva pravila pratnje pojedinih durova. U početku to izgleda 
kao tabu. A kad naučiš nekoliko samostalnih akorda pa sam sastaviš prvu pratnju, 
izgleda ti kao da si zaplivao "bez tikava“! Spomenuta metoda nagoni na uporan, 
svakodnevni rad, koji donosi vrlo brze rezultate. Uz sviranje razvija se i pjevački 
sluh. Svirač u crkvi preuzima ulogu počimatelja, vođe. Od ruke do ruke, od župe do 
župe kola tako don Đurina magična formula i osvaja šire slojeve mladića i djevojaka, 
sjemeništaraca, bogoslova, pa i mnogih starijih i mlađih svećenika (uz ime jednog 
don Damjana Raguža slobodno mogu spomenuti i sebe i tolike druge, kojima je, u 
ta zlatna vremena, nekoliko pogođenih akorda značilo vrhunac glazbe!). Kako bi bi- 
lo vrijedno da su u župskim kronikama sačuvana imena tih vrijednih seoskih, puč- 
kih, svirača i pjevača, predvoditelja, pokretača za koje je bilo vezano jedno vrijeme 
i breme i čast i ponos (mnogi župnici nisu uveli ni imena svojih kapelana, kamo li će 
to?!). Još nešto. U tim godinama — negdje manje, negdje više — osjeća se prava 'po- 
plava“ duhovnih zvanja. Istina, mnogi su posustali, mnogi su i uspjeli, ali svi su ti 
mladi odabranici, na svoj način, ugradili dio sebe u raspjevanu Crkvu, u probuđeni 
Božji narod. 

Budući da sam i sam ponikao i odrastao te dugo vremena i služio na tim prostori- 
ma istočno od Neretve, iznijet ću ovdje i svoje osobno iskustvo. Dvije strane Nere- 
tve—dva svijeta. To potvrđuje i već spomenuti prof, Branko Marić u svojoj raspravi o 
hercegovačkoj gangi, kad na jednom mjestu veli: "Dok su oblici gange s desnu stra- 
nu Neretve razvijeniji, dotle je s lijevu stranu ostala nerazvijenija u,tvorbi melodije 
kao i u pratnji“ . Ta mi tvrdnja otkriva tek dio istine, Naime, ganga u istočnoj Herce- 
govini nije nikada pravo prihvaćena niti se udomaćila, jer ne leži uhu “istočnjač- 
kom“. (Doduše, i tu se ganga pjeva, u stvari, oponaša. Netko negdje čuje, pa onda 
tako proba i u svom selu!) Međutim, tome mentalitetu sasvim prirodno leži u uhu 
bećarac. Razvijen je taj drugi glas, pratnja, i ne treba se mučiti da se taj glas uči. U 
jednoj župi zapadne Hercegovine godinama sam se mučio da barem u nekoj pjesmi 
čujem pratnju! Eto, to bi možda mogla biti neka posebnost istočnog dijela Hercego- 
vine. I nikada mi nije bilo žao što mi nije u uhu ganga. 


JOŠ NEKA IMENA 


Mogao bi netko pomisliti da je don Đuro usamljeni jahač jedne poslijeratne gene- 
racije. Nipošto. Njegovim tragom, voljom i zanosom kreće povorka. Još kao đak du- 
brovačkog sjemeništa s poštovanjem sam izgovarao ta imena duma—konjanika: don 
Šćepan s Hrasna, don Anđelko iz Stoca, don Mato s Trebinje, don Ivan s Rotimlje, 
don Đuro ravanjski i:don Ilija prenjski. U vremenskom predahu, ali u istom zamahu 
i dahu, pridružiše im se još posljednja trojica "predsaborskih jahača.“ (Kako je po- 
znato, Sabor je dokinuo i konje'u ovim našim stranama, pa uz liturgijske promjene 
uveo i prve motordžije!) Trojica posljednjih *mohikanaca“ su don Jakov s Krupe, 
don Zvonko i don Petar (pisac ovih redaka!). Župa Hrasno promijenila je mnogo ka- 
pelana, a svi su oni na svoj način nešto učinilii na planu crkvenog pjevanja, premda 
je narod sklon sve te pomake unaprijed pripisati samo jednome, svom dugogodiš- 
njem dumi. Prenjska i stolačka župa mogle bi biti poglavlje za se, jer su kroz te dvije 
župe prodefilirale grupe i grupe starijih i mlađih svirača i pjevača. Časne sestre u 
Stocu ina Domanovićima zaslužuju poseban osvrt, ali to bi bio predmet jednog no- 
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vog članka i novog pisca (jer je. nezahvalno pisati, uspoređivati i prosuđivati s vrlo 


kratkog vremenskog pređaha, ukoliko se može uo; iti 
š nskog pi ; pće govoriti o nekom pri .- 
a teku, zadivljuju, još mnogo obećavaju. Bog neka poživi mladu bina 
koliko je spomena vrijedno, mogao bih ovdje spomenuti i jedno domaće izdanje 
molitvenika—pjesmarice, koje sam izdao na Trebinji g. 1967. "Plamenovi duše“ — 
Uz novi red mise i veliki izbor pjesama, na razini tadašnjeg dogovora, prepjevao sam 
stari Gospin plač ijutarnju i večernju molitvu obradio u osmercu, prilagođeno men- 
talitetu ondašnjeg svijeta, koji je još skupa, po kućama, to molio. 
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SUMMARY 
SOME SPECIFIC NOTES OF THE ECCLESIASTIC SINGING 


According to an ancient sentence: "Inter arma silent musae“, one may think 
ihat the people of East Herzegovina, during the long period of suffering and strug- 


.. gling for their own bread and life, mainly if not only, "by weeping and silence“ 
praised the Lord... That is partly true, But, even "inter arma“', this people always 


had a sense of courage, spite, joke, prayer and song... Nobody, even cruel Ottomans, 
had a power to change them. There are just a few documents on this matter we try 
throw light upon (see supplementary literature!). Sword and fire, thoroughout the 
centuries, preserved for us very little... 

That litile heritance, like a seed of sycamore, results in one pride and gratitude to 
Lord: for every name of song, choire, conductor, composition, song-book... for 
every sing of place, time, performace, number of singers, soloists etc. 

! Before our eyes march waked and still living witnesses of the past and present 
time and they are a big challenge to more and more enthusiasts in the future, 
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Msgr. Ante dr. Brajko 


PRAVNO — POVIJESNI POLOŽAJ 
TREBINJSKO-MRKANSKE BISKUPIJE 


Slavimo tisućgodišnjicu postojanja trebinjsko-mrkanske biskupije čiji sigurni spo-' 
men nalazimo u buli Benedikta VIII(1012—1024) izdatoj 27. 9. 1022. godine. Kroz 
vrijeme svog dugog postojanja biskupija je prolazila kroz teškoće. Koji put se činilo 
da će i nestati. Uzrok su tomu bili razni politički i društveni čimbenici. Ipak, hvala 
Bogu, biskupija i njezini vjernici izdržali su sve kušnje i možemo s ponosom slaviti 
ovaj veliki jubilej, sjećajući se prošlosti i misleći na budućnost. 


KRATKI POVIJESNI OSVRT 


Trebinjska biskupija ima naziv po biskupskom sjedištu Tribunium(Trebinje) koje 


“ je bilo i glavni grad trebinjske oblasti!. Iako o samim počecima kršćanstva na ovim 


prostorima postoje različita mišljenja, sigurno je da se kršćanstvo rano proširilo u 
ovim krajevima, ali je teško, zbog nedostataka dokumenata, odrediti kad je biskupi- 
ja točno ustanovljena“. 

Prvi sigurni spomen trebinjske biskupije nalazimo u buli Benedikta VIII u 1022. 
godini. U njoj se, među sufraganima dubrovačkog nadbiskupa, spominje trebinjski 
biskup". Kasnije se trebinjska biskupija češće spominje u papinskim pismima, pose- 
bno u sporim pitanjima oko metropolitanskog prava što Ba postavljaju dubrovač- 
ka, splitska i kasnije barska Crkva na trebinjsku biskupiju“. Bila su to inače nemir- 
na vremena s nizom unutarnjih i van: jakih društvenih potresa koji su ostavljali trago- 
ve i u vjerskom životu same biskupije* 

Presudan trenutak u životu trebinjske biskupije nastaje kad Tribunia—Travunja, 
pa time i trebinjska biskupija, dolazi pod vlast Raške. Uroš I (1242—1276) protjera 
između 1252. i 1254. trebinjskog biskupa Salvija“. Iako se radi o vladaru pravoslav- 
ne vjere, protjerivanje je bilo i zbog političkih razloga. Tim činom želio je to podru- 


1.PANDŽIĆ B.,OFM,De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi,Romae 
1959, str. 2; don MARIJAN VUJNOVIĆ, Trebinjsko-mrkanska biskupija, 
u Vrhbosna br, 12(1936) str. 303; Opći šematizam Katoličke Crkve u 
Jugoslaviji1974, Zagreb 1975. str. 388. 

2. PANDŽIC, 0.c. str. 7; VUJNOVIĆ, art.c.str. 303. 

3. PANDŽIĆ, 0.c. str. 9. 

4. PANDŽIĆ, o.c. str. 10;Opći šematizam Katoličke Crkve,str. 388. 

5. VUJNOVIĆ, art.c. str. 304. 

6. PANDŽIĆ, 0.c. str. 16; VUJNOVIĆ, art.c. str. 304. 
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čje osloboditi od političkog utjecaja Dubrovnika. Samu biskupiju povjeri kotor- 
skom biskupu, koji nad njom neko vrijeme vrši jurisdikciju. 

Prognani biskup Salvije kasnije bude imenovan dubrovačkim biskupom. No, na- 

kon izgona Salvija u Trebinju nije izabran novi biskup, pa je trebinjska biskupija 
ostala nepopunjena. Papa Martin IV(1285-—1285) bulom "Ad audientiam nostram“ 
i njegov nasljednik papa Honorije IV(1285—1287) bulom "Lecta coram nobis“ da- 
doše vlast i nalog dubrovačkom nadbiskupu da bira i posvećuje trebinjskog biskupa, 
što oni čini sve do 18. VII 1432. Te naime godine dubrovački senat poklonom oto- 
čića Molunta steče pravo patronata da može imenovati trebinjske biskupije, što on 
i čini sve do propasti Dubrovačke Republike 1808. god", 
. Po otoku Mrkanu, što mu ga je kao posjed poklonila Dubrovačka Republika, tre- 
binjski biskup dobiva naslov i mrkanski (1361. god.) Naziv mrkanski (episcopus 
mercanensis) se naizmjenično upotrebljava s naslovom trebinjski. Tek godine 1436. 
nalazimo u dokumentima Sv. Stolice titul ujedinjen5', a Pio Il 18. 4. 1464. godine 
ujedini Mrkansku i Trebinjsku biskupiju. 

Odlaskom sa svog područja i nastanjenjem u Dubrovniku, trebinjski biskup biva 
odsječen od svoga stada. Sveta ga Stolica dođuše potvrđuje biskupom, no budući da 
on ne zalazi na teren svoje nekadašnje biskupije", vjernici i preostali kler ostaju doi- 
sta siročad bez oca-biskupa. To napose vrijedi za slučajeve kad imenovani biskupi ni- 
su bili iz naših krajeva i nisu boravili u trebinjskoj biskupiji pa čak ni u Dubrovni- 
ku", 

Stanje se bitno ne popravlja ni onda kad Bosna 1378. okupira Trebinje i kad su 
nastale bolje mogućnosti za biskupov povratak. Do povratka ipak ne dolazi jer i da- 
lje vladaju svađe, nemiri i podijeljenost među velikašima! !. 

Stanje i onako teško veoma se pogoršava kad cijela Hercegovina, pa s njom i trebi- 
njska biskupija, pada 1482. pod otomansku vlast, Tada i ono malo preostalih vjerni- 
ka ostaje ne samo bez biskupa nego i bez svećenika. Takvo stanje traje dosta du- 
go“. + 
Sveta Kongregacija za raširenje vjere (de Propaganda Fide) osnovana 1622., a pod 
čiju upravu dolazi trebinjsko-mrkanska biskupija, brine se za odgoj i slanje svećeni- 
ka i misionara na ovo područje. U nesebičnom radu na području biskupije, koju je 
Sv, Stolica proglasila biskupijom "in partibus infidelium“, i u vrlo otežanim prilika- 
ma naročito se ističu misionari, bilo svjetovni bilo redovnički svećenici, porijeklom 
iz ovih krajeva!?, 

Biskupi trebinjsko-mrkanski i dalje borave u Dubrovniku, premda ih Propaganda 
često potiče i obvezuje da premjeste sjedište u samu biskupiju'“, što doista neki 


7. VUJNOVIĆ, Isto; PANDŽIĆ, 0.c. str. 1618,23. 
8. VUJNOVIĆ, isto; PANDŽIĆ, 0.c. str. 17-18. 


9. Da li je trebinjski biskup poslije protjerivanja Salvija nekad boravio u vlastitoj trebinjskoj bi- 
skupiji teško je reći na temelju dokumenata — usp. "ANDŽIĆ, 0.c. str. 19. 


10. PANDŽIĆ, 0.c, str. 20—21. 

11. PANDŽIĆ, 0.0. str. 2226. 

12. Usp. PANDŽIĆ, 0.c. str. 28-34. 

13. VUJNOVIĆ, art, c. str. 304; PANDŽIĆ, 0.c. str. 5355. 
14, PANDŽIĆ, 0.0. str. 55-57. 
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iaai i čine!5. Ipak kroz sve razdoblje turske uprave biskupija nije ostala bez 
pa. 

Godine 1819. smrću trebinjskog biskupa Nikole Ferića prestaju trebinjski biskupi. 
Od tada pa sve do 1839. godine biskupijom upravljaju vikari izabrani od dubrovač- 
kog stolnog kaptola!5, Kler trebinjske biskupije drži da vikar treba biti domaći sin 
pa Propagandi 13. 10. 1837. predloži don Vidoja Maslaća, poznatog svećenika, ali 
to nije prihvaćeno! ". 

Jedan od razloga za to neprihvaćanje leži i u činjenici što u ovo vrijeme i na ova 
područja počinje snažan utjecaj Austrije. Njoj Pio VII daje pravo patronata nad bi- 
skupijama koje su dotada imale Venecija i Dubrovnik. Austrija, koristeći se tim pra- 
vom, već 1820. radi na tom da trebinjsku biskupiju sjedini s dubrovačkom!5, Do u- 
jedinjenja nije došlo ali Grgur XVI 30. 9. 1839, bulom "Apostolici nostri muneris“* 
povjeri upravu trebinjsko-mrkanske biskupije dubrovačkom biskupu, koji njome u- 
pravlja kao apostolski upravitelj! ?. No biskupija i dalje ostade u životu. 

Novi trenutak nastupa u strukturi crkvene uprave na ovim područjima kad papa 
Leon XIH apostolskim pismom "Ex hac augusta“ ustanovljuje redovnu hierarhiju 
u Bosni i Hercegovini, Apostolskim pismom bi određeno: "Stoga središte grada Sa- 
rajeva, dodjeljujući mu vrhbosanski naslov, apostolskim autoritetom, snagom ovog 
pisma uspostavljamo, činimo i proglašavamo nadbiskupskim i metropolitanskim šje- 
"dištem i prvim među drugim sjedištima koja postoje ili će postojati u objema pokra- 
jinama, Bosni i Hercegovini. A njemu doznačujemo, pridajemo i dodjeljujemo kao 
pokrajinska ova tri sjedišta: dva koja podižemo kao nova u gradovima Banjoj Luci i 
Mostaru i treće, već ustanovljeno, mrkansko-trebinjsko kojim će upravljati dubrova- 
čki biskup, kao administrator, dok se drugačije ne odredi“ 9 

Odluka Sv. Stolice kojom se uprava mrkansko-trebinjske biskupije i dalje ostavlja 
dubrovačkom biskupu bila je za mnoge iznenađenje. Slično je Sveta Stolica postu- 
pila i kod uspostave apostolskog vikarijata za Bosnu 1735. godine kao i kod uspo- 
stave apostolskog vikarijata u Hercegovini 1846. ne dodijelivši spomenutim vikari- 
jatima područje trebinjske biskupije, iako su to neki očekivali. . 

Ipak Leon XIII apostolskim pismom od 8. 7. 1890. upravu trajno ujedinjenih bi- 
skupija trebinjske i mrkanske povjerava u duhovnim i vremenskim stvarima mostar- 
skom biskupu, "tam in spiritualibus quam in temporalibus ad beneplacitum nos- 
trum et huius Apostolicae Sedis“, kako stoji u dokumentu21. 

Odavno se osjećala potreba da se sjedište same biskupije vrati na njezino tlo, iako 
su tome na putu stajale razne političke teškoće??, U novije vrijeme, kad je biskupi- 


15. PANDŽIĆ, 0.c. str. 69—71. 


16. PANDŽIĆ, 0.c. str. 73; VUJNOVIĆ, art,c, str, 304;O0pći šematizam Katolič- 
ke Crkve,str. 389. 


17. Primjerak poma Zjaćena Propagandi čuva se u župnom arhivu župe Stolac pod br. 103/ 
1837; usp. PANDŽIĆ, o.c. str. 74. 


18. PANDŽIĆ, o.c. str. 75. 
19. PANDŽIĆ, 0.c. str. 76. 


20. "Ex hac augusta“ uSlužbeni vjesnik mostarsko-duvanjske i tre- 
binjsko-mrkanske biskupije, br.1ll—IlI, Mostar 1981, str. 7. 


21. Usp, PANDŽIĆ, 0.c. str. 81, bilješka 3. 
22. PANDŽIĆ, 0.c. str. 78. 


ja ostala bez svoga biskupa i bila povjerena dubrovačkim biskupima kao apostol- 
skim upraviteljima, narod i svećenici su molili da im se imenuje vlastiti biskup, 
premda su dubrovački biskupi imenovali za područje trebinjske biskupije domaće 
svećenike kao svoje provikare“?., : 

U molbi Propaganđi iz 1868. svećenici i narod trebinjske biskupije mole da im se 
imenuje vlastiti biskup. Za to navode niz razloga: starost biskupije; činjenicu da je 
ona imala i u najtežim vremenima svoje povijesti vlastite pastire, pa zašto ne bi ima- 
la i danas kad su potrebe moralne i političke naravi tako velike. Te su potrebe velike 
i kod svećenika i kod vjernika koji su bez izravnog nadzora vlastitog pastira. Kao po- 
tvrdu za tu tvrdnju navode sakramenat svete potvrde. Mnogi ostare i umru a da ne 
prime taj sakramenat i pored brige i nastojanja dubrovačkog biskupa. Ovaj narod je 
i bez škola i bez crkava, jer nema vlastitog biskupa koji bi se zauzeo za potrebe svog 
naroda. Zato mole da im se imenuje vlastiti biskup, koji poznaje narod i njegove po- 
trebe, Misle da bi za to bio prikladan svećenik Toma Jederlinić**. 

I vizitator Isusovac Vinko Basile u svom Izvještaju na Propagandu iz 1856. o tre- 
bisnjkoj biskupiji istaknuo je potrebu da trebinjsko-mrkanska biskupija ima svog 
vlastitog biskupaž*, Molbi tada nije udovoljeno a stanje se do danas nije promijeni- 
lo. Mostarski biskupi Buconjić, Mišić, Čule pored svoje službe biskupa ordinarija u 
mostarsko-duvanjskoj biskupiji vrše i službu apostolskih upravitelja (administratora) 
u trebinjsko-mrkanskoj biskupiji. 

Tako i u buli imenovanja za mostarsko-duvanjskog biskupa mons. Pavla Žanića 
stoji da je on također i administrator perpetuus Marcanensis—Tribuniensis — stalni 
upravitelj mrkansko-trebinjski. 


GRANICE BISKUPIJE 


Iz samo kratkog povijesnog osvrta o biskupiji lako je vidjeti burnu prošlost trebi- 
njske biskupije. Političke promjene donosile su ne samo promjene vjerskog stanja 
nego i bitno utjecale i na same granice biskupije. 

Trebinje (Tribunium) kao biskupsko sjedište ujedno je i političko sjedište oblasti 
Trebinje — Travunje, o kojoj govori sredinom X stoljeća Konstantin Porfirogenet u 
djelu "De administrando imperio“. Ona se nalazila između Duklje i Zahumlja?7. 
Njezine granice, koje su i granice biskupje, gotovo potpuno poznajemo. 

— Zapadna granica tekla je prema Humu - Zahumlju od Dubrovnika preko Omble 
pored mjesta Začule, Popovim Poljem a zatim pored Ljubinja brdima prema Gacku. 

— Sjeverna granica je dodirivala pokrajinu Podgorje. 

— Istočna granica prema Duklji počimala je od Kotora, tako da je južni kotorski 


23. U dekanatskom arhivu u Stocu čuva se popis ovlasti (od 23. XII 1840.), što ih Sveta Stolica 
podjeljuje dubrovačkom biskupu za trebinjsku biskupiju a koje biskup Giuriceo povjerava 
svom provikaru don Vidi Maslaću. 


24. Primjerak dopisa čuva se u dekanatskom arhivu u Stocu; usp. i PANDŽIĆ, 0.c. str. 78. 

25. PANDŽIĆ, o.c.str. 79. 

26. Vidi: Opći šematizam Katoličke Crkve u Jugoslaviji1974,str 
390; PANDŽIĆ, o.c. str, 83—101;Schematismus cleri diocesis Ragusi- 
nae cui adnectitur status dioecesis Marcano-Tribuniensis 
pro anno 1885, str. 55-56. 


2 


S 


.Usp. Opći šematizam Katoličke Crkve u Jugoslaviji,str.388. 
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rt pripadao Duklji a sjeverni Travunji, i dopirala je do planina iz kojih izviru rijeke 
Piva i Tara. B 

— Južna granica, ako se-izuzme područje slobodne Dubrovačke Republike, završa- 
vala je Jadranskim morem25. 

Herceg Stjepan Vukčić Kosača u petnaestom stoljeću ujedini Zahumlje i Trebinje “ 
u jednu oblast, koja se po njem i prozva Hercegovina. To joj ime ostade do današ- 
njeg dana2?. . 

Tokom povijesti su se prema političkim prilikama mijenjale i granice trebinjske bi- 
skupije. Bilo je to nekad na štetu susjednih biskupija: risanske, stonske i dubrovač- 
ke. No ipak su te promjene granica bile na štetu trebinjske biskupije, jer su njezini 
nekad znatni dijelovi pripali barskoj, kotorskoj, dubrovačkoj a u 19. stoljeću mostar- 
sko-duvanjskoj biskupijiš“. U apostolskom pismu "Ex hac augusta“, kojim se usta- 
novljuje hierarhija u Bosni i Hercegovini, bile su određene i granice novoosnovanih 
biskupija. Za trebinjsku biskupiju stoji: "Da će zadržati netaknute svoje granice, 
kao i broj župa koje se sada podlažu jurisdikciji biskupa-upravitelja“?!. 

Iako je odredba Svete Stolice po sebi jasna, ipak je u razgraničavanju među bisku- 
pijama na području Bosne i Hercegovine bilo dosta pregovora i kombinacija?? pri 
čemu je po općem uvjerenju svećenika trebinjske biskupije, o čem su i naveli doka- 
ze, to određivanje granica najviše štetilo trebinjsko-mrkanskoj biskupiji koja je izgu- 
bila znatan dio svoga terotorija:*. Njezine današnje granice su konačno određene 
1891. godine i potvrđene od Svete Stolice. 

Danas biskupija obuhvaća površinu od 3861 kilometra kvadratna?“. 


PRAVNI POLOŽAJ TREBINJSKO-MRKANSKE BISKUPIJE 


U svojoj tisućgodišnjoj povijesti trebinjska biskupija nije mijenjala samo svoje gra- 
nice nego i svoj pravni položaj. 

Ljetopis popa Dukljanina piše da trebinjska biskupija potpada pod vlast barskog, 
dukljanskog nadbiskupa*5. Papa Benedikt VIII 1022. podlaže, među ostalim bisku- 
pijama, trebinjsku biskupiju vlasti dubrovačkog nadbiskupa**. Kasnije se trebinjska 
biskupija češće spominje u kontroverzijama koje se vode između dubrovačke Crkve 
sa splitskom i barskom oko metropolitanskog prava nad trebinjskom biskupijom 7+ 


28. Don VUJNOVIĆ MARIJAN, Trebinjs mrkanska biskupija —1K. Granice 
u Vrhbosna br. 2(1937) str. 34; P. 6. Str. 2, 

29, PANDŽIĆ, o.c. str. 3. 

30. VUJNOVIĆ, art. c. II. str. 34—35; PANDŽIĆ, 0.c. str. 64. 
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31. "Ex hac augusta“ u Služ. vjesniku mostarsko-duvanjske i trebinj- 
sko-mrkanske biskupije,br.lI—lK1981) str. 8. 


32. VUJNOVIĆ, art. c. II, str. 36-37. O ovom imamo i nekoliko neobjavljenih dokumenata u: 
Biskup. Arhivu u Mostaru, tako br. 9/1886, br. 75/1886, br. 147/1889. 


33. VUJNOVIĆ, art. c. TI, str. 37. 

34.Opći šematizam Katoličke Crkve u Jugoslaviji1974,str. 385. 
35. PANDŽIĆ, 0.c. str. 8; VUJNOVIĆ, art. cit. I, str. 303. 

36. PANDŽIĆ, 0.c, str. 9. 

37. PANDŽIĆ, o. c. str. 10,14—16. 
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Sigurno je da je glavno mjesto trebinjske oblasti Trebinje bilo i sjedište trebinjskog 
biskupa i njegova kaptola. U samom gradu je bila i katedrala posvećena sv. Mihovi- 
1u35. Kaptol je trebinjski do izgona biskupa od strane Uroša I, kao što je i bilo tada 
uobičajeno, birao trebinjskog biskupa"? , Premda je Sava već ranije trebinjsku bi- 
skupiju podložio šizmatičkoj stonskoj biskupjit“, ipak u njoj nije bilo onako teško 
stanje kao što je nastalo protjerivanjem biskupa Salvija, što je bilo, kao što je ranije 
napomenuto, uzrokovano političkim, a ne samo vjerskim razlozima+!, Izgleda da je 
kotorski biskup, nakon što je Salvije napustio trebinjsku biskupiju, protegnuo na 
nju svoju jurisdikciju“. Nakon izgona nastaju teški dani za biskupiju. Sami biskupi 
izvan vlastite biskupije ovisni su itekako u materijalnom pogledu od Dubrovnika, 
koji je zbog toga znatno utjecajniji -i pri imenovanju budućih biskupa. Njih najprije 
imenuje dubrovački nadbiskup*“ a kasnije dubrovački senat**. U novim prilikama 
trebinjsko-mrkanski biskupi žive veoma skromno, nemaju vlastitog kaptola, uglav- 
nom borave izvan vlastite biskupije, što biskupiju lišava i ostalih pravnih institucija 
(kaptol...) toliko potrebnih u životu jedne biskupije. Takvo stanje se veoma osjećalo 
tokom povijesti a dolazi do izražaja prigodom smrti biskupa Ferića (1819). Budući 
da tada, ponovo zbog političkih razloga, ne biva imenovan novi biskup, dubrovački 
kaptol, "sede vacante“, bira za vikara biskupije trebinjsko-mrkanske Nikolu Sokolo- 
vića a potom Nikolu Đuriana, smatrajući da mu pripada to pravo, jer trebinjska bis- 
kupija nema kaptola. Ovom se usprotivio domaći kler trebinjske biskupije držeći ka- 
ko je pravednije da na to mjesto bude izabran domaći svećenik s područja same bi- 
skupije. No toj želji nije udovoljeno“5, Austrija je pokušala trebinjsku biskupiju sje- 
diniti s dubrovačkom. Pokušaj nije uspio, ali je doveo do toga da su dubrovački bi- 
skupi imenovani apostolskim upraviteljima trebinjsko-mrkanske biskupije 183945. 
Tu službu vrše sve do 1890, kad Sv. Stolica predaje upravu trebinjsko-mrkanske bi- 
skupije mostarsko-duvanjskom biskupu kao apostolskom upravitelju. 

Zanimljivo je uočiti da Sv. Stolica pri uspostavi vikarijata turske Bosne 1735. nje- 
mu ne dodjeljuje trebinjsku biskupiju“ a ni kasnije nije udovoljila težnjama da se 
trebinjska biskupija preda franjevcima*5. Kod ponovne uspostave hierarhije u Bosni 


38. VUJNOVIĆ, art. c. I, str. 303; PANDŽIĆ, 0.c. str, 11. 
39, VUJNOVIĆ, art, c. str. 14. 


40. PANDŽIĆ, 0. c. str. 14. . 
Ovdje se ne misli na drevnu katoličku storisku biskupiju nego na privremeno ovdje usposta- 
vljenu pravoslavnu biskupiju, 

41, PANDŽIĆ, 0.c, str, 16. 

42. PANDŽIĆ, o.c. str, 19. 

43. PANDŽIĆ, o.c, ste, 18; VUJNOVIĆ, art.c,I str, 304. 

44. VUJNOVIĆ, ibid.; PANDŽIĆ, o.c.str. 23, 

45, PANDŽIC, 0.c. str, 73-75; VUJNOVIĆ, art. c. I, str, 304. 

46. VUJNOVIĆ, isto; PANDŽIĆ, 0.c. str. 76. 

471.Opći šematizam Katoličke Crkve, Sarajevo 1939, str. 168. 


48. "Bosanski prijatelj“ (1861,str. 207), časopis JUKIĆ I. F. zastupao je ovo mišlje- 
nje. sa : 


ha 


i Hercegovini, trebinjska biskupija, iako ulazi kao sufragan vrhbosanske nadbiskupi- 
je, ostaje sve do 1890. pod upravom dubrovačkog biskupa*?. 

Trebinjsko-mrkanska biskupija i pored svih nedaća ostala je do danas u životu. Do- 
duše od 1839. godine nema svog osa I današnji ordinarij biskup mo- 
starsko-duvanjske biskupije mons. Pavao Žanić je "administrator perpetuus“ — traj- 
ni upravitelj trebinjsko-mrkanske biskupije. 


Apostolski upravitelj 


Mnogi vjernici pa i svećenici pitaju kakav je danas pravni položaj trebinjsko-mrka- 
nske biskupije. Da li je ona pravno sjedinjena s mostarskom biskupijom, kao što to 
ponekad u konkretnom životu izgleda? 

Ona je i dalje samostojna biskupija s kojom od 1890. upravljaju mostarsko-duvanj- 
ski biskupi kao apostolski upravitelji. Tako u Annuario Pontificio za 1984, godinu, 
str. 391. stoji kod biskupije Mostar — Duvno da od 8. 7. 1890. ima trajnu upravu 
(administratio perpetua) ujedinjenih biskupija Mrkan i Trebinje. 


Povijesni nastanak i razvoj ustanove "administratura“ 


Do 12. stoljeća susjedni bi biskup ili metropolita po vizitatoru preuzimao brigu za 
ispražnjenu biskupiju. Od 12. stoljeća općenito uprava ispražnjene biskupije spadala 
je na katedralni kaptol ili na vikara izabrana od kaptola ili metropolite. U izvanred- 
nim slučajevima pape su slale u razne biskupije upravitelje, tada zvane apostolske vi- 
kare, Kodeks iz 1917. godine to pravo pridržava Konzistorijalnoj kongregaciji i 
Kongregaciji za izvanredne crkvene poslove (kan. 248 2; kan. 255). 

Kodeks iz 1917. godine posvetio je apostolskim upraviteljima 7 kanona (kan. 312 
318). 

Temeljni kanon 312. glasi: "Upravu kanonski utemeljene biskupije, bilo da je po- 
punjena ili nepopunjena biskupska stolica, katkad papa zbog teških i posebnih ra- 
zloga predaje apostolskom upravitelju bilo trajno bilo privremeno.“ 

U novom Kodeksu iz 1983. materija o apostolskoj administraturi raspravlja se sa- 
mo u kan. 371. 2, koji glasi: "Apostolska administratura je određeni dio Božijeg 
naroda koji papa zbog posebnih razloga ne uspostavlja u biskupiju i kojeg se dušo- 
brižništvo povjerava apostolskom upravitelju koji njime upravlja u papino ime.“ 

Očito je iz samog teksta obaju navedenih kanona da slučaj trebinjsko-mrkanske 
biskupije moramo gledati u svjetlu starog kan. 312, jer se u našem slučaju radi o ka- 
nonski utemeljenoj biskupiji, dok kan. 317. 2. novog Kodeksa o tom, što se tiče 
naše biskupije, izgleda ponešto neodređen. U novoj formulaciji ispušta se izraz. "sive 
plena sive vacante seđe“ a stavlja se glavni naglasak na posebne i teške razloge. 

Jurisdikcija sadržana u Primatu je redovna i neposredna, kako na sve pojedine Cr- 
kve, tako i na sve pojedine pastire i vjernike (kan. 218, Kodeks 1917. i kk. 3311 
333 1 novog Kodeksa).Zato u potrebi može papa sebi uzeti na neko vrijeme upra- 
vu partikulame Crkve ili biskupije. To on čini kad na čelo neke biskupije postavlja 
apostolskog upravitelja, koji u njegovo ime upravlja Crkvom. Stoga se apostolski u- 


49. "Ex hac augusta“ u Službeni vjesnik mostarsko-duvanjske i tre- 
binjsko-mrkanske biskupije,Br.1—lIK(1981),str.7. 
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pravitelj s pravom ubraja među one koji po crkvenom pravu participiraju od papin- 


ske jurisdikcije, koju po posebnoj papinskoj ovlasti prima i ima ovisno od papine vo- 


lje. Ona je dakle redovna (snagom službe), ali je zamjenička (vicaria) jer je vrši u ime 
pape. 

Ova uprava može biti u slučaju: sede plena i sede vacante, prema starom pravu. 

Sede plena (u slučaju da je popunjena biskupska stolica) ali se njezina uprava po- 
vjerava apostolskom upravitelju. Razlozi za to mogu biti: nesposobnost biskupa, 
starost ili bolest biskupa, nepravedno od vlasti skinut biskup, iz biskupije protjeran 
ili je spriječen u svojoj pastoralnoj službi. 
"Sede vacante (biskupska stolica nepopunjena). Uzrok tome mogu biti različiti te- 
ški i posebni razlozi, Kanonisti navode: nasilna biskupova smrt, nesloga oko izbora 
Kkapitularnog vikara, izbor nedostojna ili nesposobna vikara ili dugotrajna nepopu- 
njenost biskupskog sjedišta bilo iz kojeg mu drago razloga. Poseban slučaj nastaje 
kad se nakon rata mijenjaju granice država, što koji put neminovno vodi i reorgani- 
zaciji crkvene uprave. Do nje dolazi i na temelju konkordata sklopljenih između 
Svete Stolice i pojedinih država. Često je postavljanje apostolskog upravitelja rješe- 
nje navedenih kriznih slučajeva. + 

Apostolski upravitelj može biti postavljen: 

— ad tempus (na neko vrijeme) — dok traje razlog zbog kojeg se postavlja. : 

— in perpetuum, permanenter (trajno) — a ne samo za vrijeme nepopunjenosti bis- 
kupske stolice. : da ota 

Apostolski upravitelj trajno postavljen ima sva prava i dužnosti rezidencijalnih bis- 
kupa i na to se mjesto redovito postavljaju biskupi. Služba mu ne prestaje smrću pa- 


Možemo slobodno reći da je trebinjsko-mrkanska biskupija, kojom već od daleke 
1839. godine do danas upravljaju apostolski upravitelji, osobit slučaj u praksi Crkve. 
Teško je naći odgovor zašto kroz tako dugo razdoblje nije dobila vlastitog biskupa. 
Mogu se naći neki razlozi, uočljivi iz kratkog povijesnog prikaza, ali oni nisu po sebi 
dovoljni da dadnu odgovor. Možda dio odgovora leži u činjenici da je biskupija bila 
odveć dugo nepopunjena, što je i kod vjernika i svećenika stvorilo jedno stanje pasi- 
vnosti u kojem se prihvaća stanje u koje se došlo igrom i vanjskih faktora. Kod tog u 
prvom redu mislim na strahoviti drugi svjetski rat, koji je prouzrokovao veliko sma- 
njenje vjernika i svećenika na ovim područjima pa time nekako i smanjio težnje i 
mogućnosti za dobivanje vlastitog biskupa. 


VJERSKO STANJE U BISKUPIJI 


Prošlost 


"Teške povijesne prilike u kojima se nalazila biskupija utjecale su i na sami vjerski 
život. Posebno se to osjetilo na vjerskom životu poslije izgona biskupa Slavija. Od 
ranije je bio vjerojatno prisutan u ovim krajevima bogumilski pokret. A i pravo- 


50. Vidi: Wernz—Vidal,Ius canonicumll,Romae 1928,nn. 556—560; Dominicus M. 
Prummer, O.P, Manuale iuris canonici,Friburgi Brisgoviae 1922,p. 157;0. 
CRNICA ANTE, Priručnik kanonskog prava Katoličke Crkve, 
Zagreb 1945, br. 213-216; MULER HUBERT, Diozesane und dod ore 
sane Telkirchen,in Handbuch des Katholischen Kirchenrechts, E. Pustet, Regen- 
sburg 1983, s. 335. 
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slavlje je imalo utjecaj, jer se nalazilo pod zaštitom raških kraljeva. Tribunia-Travu- 
nja je naime kroz 2 stoljeća bila pod Raškom*!. 

Kad Bosna ponovno osvaja ove krajeve, u njima se jače širi bogumilska hereza"? , 
Ipak poznavanje pravog stanja katolicizma u tim vremenima nije nam posve dostup. 
no, zbog nedostataka dokumenata. x 

Stanje svakako nije bilo lako. No, ono se jače pogoršava kad ovi krajevi 1482. pa- 
daju pod tursku silu s kojom dolazi i nova vjera — islam. | 

Sigumo je prilikom turskih osvajanja mnogo naroda napustilo ove krajeve i bježa- 
lo na sigurnija mjesta. Mnogi su prihvatili novu vjeru, bilo pod pritiskom ili dobro- 
voljno želeći prijelazom na islam sačuvati ranije povlastice (slučaj plemstva)*?. Ka- 
tolici su također prelazili i na pravoslavlje, koje se, iako isto izloženo pritiscima, na- 
lazilo u povoljnijem položaju zbog utjecaja kod sultana carigradskog patrijarha. 
Osim toga katolici su bili Turcima sumnjivi i zbog činjenice da turska sila vodi glav- 
nu borbu s katoličkim narodima Zapada?“. B ' 

Ako se uzmu u obzir sve te činjenice, kao i ta da su katolici u ono vrijeme ne sa- 
mo bez biskupa nego skoro i bez svećenika i da biskupi koji borave u Dubrovniku 
ne mogu pružiti potrebnu pastoralnu pomoć svojim vjernicima**, nije onda nikakvo 
čudo što se broj katolika naglo smanjivao, tako da su gotovo nestali?$. 

Vjerojatno se to stanje koji put opisuje odveć crmim bojama. Uzrok tomu može 
ni neuvid u pravo stanje stvari od strane biskupa i želja da se sebe opravda ili ista- 

e. 

Da ipak stanje nije bilo sjajno ni ranije a ni kasnije, potvrđuju pisani dokumenti i 
Izvještaji što su ih biskupi slali Svetoj Stolici. To napose vrijedi za Izvještaje (rela- 
cije) koje su biskupi dostavljali na Kongregaciju za raširenje vjere — De Propaganda 
fide (osnovana 1622) a pod koju je spadala i trebinjsko-mrkanska biskupija. Iako ti 
Izvještaji nisu potpuni, što uostalom naglašavaju i njihovi pisci, ipak nam daju sli- 
ku veoma teškog stanja za katolicizam s obzirom na brojnost vjernika kao i pote- 
škoće pastoralnog rada. Napose se biskupi tuže na manjak svećenika bez kojih je u 
tako.teškim prilikama teško sačuvati ljude u vjeri. 

Navest ćemo samo nekoliko podataka o stanju vjerskog života. 

Biskup Ambrozije Gučetić u Izvještaju Sv. Kongregaciji Sabora (1610) piše da u 
biskupiji ima malo katolika, da su mnoge crkve srušene a biskup je bez klera i crkve, 
U Herceg Novom ima 12 katoličkih kuća a u Popovu 4 katolička zaseoka*", 

Prema Izvještaju fra Blaža iz Graca upućena Kongregaciji za raširenje vjere 1624. 
godine, a koji navodi imena mjesta u kojima ima katolika: na području trebinjske 
biskupije ima 419 domaćinstava s oko 1370 katolika. Za 36 domaćinstava iz Ravna 
nije označen broj katolika, pa slijedi da nije naveden potpuni broj katolika*8. On 

nadalje prikazuje teško stanje vjere i navodi da su crkve srušene? B 


51, PANDŽIĆ, o.c. str. 23. 

52. PANDŽIĆ, 0.c. str. 23. 

53. PANDŽIĆ, o.c. str. 28. 

54. PANDŽIĆ, o.c. str. 29—30. 

55. PANDŽIĆ, 0.c. str. 30; VUJNOVIĆ, art. c. str. 304.(1). 
56. PANDŽIĆ, o.c. str. 34. 

57. PANDŽIĆ, o.c. str. 109, 

58. PANDŽIĆ, o.c. str, 112—113. 

59. PANDŽIĆ, 0.c. str. 114. 
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U Izvještaju biskupa Mihovila Restića Kongregaciji za raširenje vjere 1639. godine 

* nalazimo da vjernika na području biskupije ima oko dvije—tri tisuće i đa su neki di- 

:'jelovi prešli na pravoslavlje$“, Javlja da je u 15 godina dvaput posjetio: biskupiju a 
Gradac, koji ima preko 1000 duša, samo jednom u 10 godina$!: 

Iz Izvještaja biskupa Antuna Primovića Kongregaciji za raširenje vjere 1684. godi- 
ne slijedi da u trebinjskoj biskupiji ima oko 400 domaćinstava i oko 3000 duša$?. 
Narod je siromašan, neuk i izložen ritiscima. Na području biskupije postoji 12 ka- 
toličkih i 13 pravoslavnih crkava**, Veliku opasnost za vjeru predstavljaju hajdu- 
ci6%, Budući da se naročito osjeća potreba za svećenicima, biskup je posvetio veliku 
brigu podizanju svećeničkih zvanja**. Ranije su bile dvije župe -a sad 4. Velika je 
opasnost za katoličku vjeru od pravoslavnih episkopa koji hoće da preuzmu jurisđi- 
kciju i nad katolicima$$. 

Biskup AntunRighi u svom Izvještaju Kongregaciji za raširenje vjere. 1703. godine 
piše da je posjetio biskupiju. : 

Pada u oči da mu Venecija nije dala posjetiti područje biskupije pod njezinom vla- 
šću*", Rat Turaka s Venecijom šteti silno vjeri jer donosi nove poreze i prisilu a ti- 
me i prijelaze na islam$5. I on se tuži na pravoslavne episkope. Posebno se osjeća u 
biskupiji manjak svećenika, u kojoj ima oko 320 domaćinstava s oko 2200 duša$?, 
ima 10 katoličkih crkava?" a samo tri svećenika za tako prostran teren?!. 

U svom Izvještaju Kongregaciji za raširenje vjere 1728. god. biskup Franjo Jero- 
nim Bunić opisuje teškoće oko posjeta cijeloj biskupiji. Zato i nije posjetio Dubra- 

72 gu župama Trebinja, Gradac, Ravno, koje je posjetio, bilo je 1870 vjemika73. 

Prilike se ni kasnije bitno na bolje ne popravljaju. Biskup Sigismund Tudisić, koji 
je u veoma teškim okolnostima u trajanju od mjesec dana uspio posjetiti biskupiju, 
javlja u svom opširnom Izvještaju na Kongregaciju za raširenje vjere u god. 1751.0 
stanju u biskupiji"“. U četiri župe koje je posjetio: Dubrave, Gradac, Trebinja i Ra- 


60, PANDŽIĆ, oc, str. 116-118, 
61. PANDŽIĆ, o.c. str. 118. 
62. PANDŽIĆ, 0.c. str. 116-118. 
63. PANDŽIĆ, o.c. str. 122. 
64. PANDŽIĆ, o.c. str. 126. 
65. PANDŽIĆ, o.c. str. 127. 
66. PANDŽIĆ, o.c. str. 128. 
67. PANDŽIĆ, o.c. str. 129-130. 
68. PANDŽIĆ, 0.c. str. 136. 
69. PANDŽIĆ, o.c. st. 131. 
70. PANDŽIĆ, o.c. str. 132. 
71. PANDŽIĆ, o.c. str. 133. 
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vno bilo je 3009 katolika"*. On naglašava plemenitost naroda unatoč teškim prili- 
kama?*. Po njegovu mišljenju raširenje vjere na području otomanskom sastoji se u 
očuvanju vjere i poticanju katolika da strpljivo trpe progonstvo kroz ovaj kratki ži. 
vot očekujući od Božjeg milosrđa neprolazni vijenac u raju, On isto tako smatra da 
se taj teški jaram pod kojim katolici stenju već 286 godina može ukloniti snagom o- 
ružja kršćanskih vladara", Te dvije tvrdnje oslikavaju doista svu težinu ondašnjeg 
trenutka za katolike. : 

No, već malo kasnije osjeća se ipak rast katolika. Tako godine: 1842. ima u bi- 
skupiji 954 domaćinstva sa 6206 duša??. j 

I u kasnoj godini 1858. apostolski upravitelj Vinko Čubranić piše u svom Izvje- 
štaju da su prilike teške zbog raznih političkih previranja tog vremena. Ipak u ta- 
da pet postojećih župa: Dubrave, Hrasno, Gradac, Ravno, Trebinja ima 8760 kato- 
lika“?. 


Godine 1867. Trebinjska biskupija ima 9177 vjernika?" a već 1884. godine u se- 
dam župa: Stolac, Gradac, Dubrave, Ravno, Trebinje,Hrasno, Gabela ima 10568 vje- 
mika*“. 

Mostarsko-duvanjski biskup fra Paško Buconjić, postavljen 8. 7. 1890, za apos- 
tolskog upravitelja trebinjsko-mrkanske biskupije, dijeli biskupiju 2. svibnja 1892. 
na dva dekanata: 

— Trebinjski: Trebinje, Ravno, Trebinja; 

— Stolački: Stolac, Gradac, Hrasno, Klepci, Dubrave. 

U oba dekanata tada ima 13628 vjernika? , : 

Nakon prestanka turske vlasti promjenjene su i prilike nabolje pa je i očit napre- 
daki broja vjernika. Takvo se kretanje nastavilo i kasnije. 

Prema Općem šematizmu Katoličke Crvke u Jugoslaviji iz 1939. godine u trebi- 
njsko-mrkanskoj biskupiji u dva dekanata 

I. Trebinjskom: Trebinje, D. Gradac, Ravno, Trebinja 

II. Stolačkom: Donje Hrasno, Gornje Hrasno, Klepci, Prenj-Dubrave, Rotimlja, 
Stolac — živi 25126 katolika. To je veoma lijep broj vjernika. 


Sadašnje stanje 


Na žalost procvat trebinjsko-mrkanske biskupije zaustavljen je, kao i mnogo puta 
ranije, ratom. Vihor rata (1941—1945) i teške ratne prilike ostavile su stradanja, pu- 


75. PANDŽIĆ, 0.c. str. 146. 

76. PANDŽIĆ, o.c. stz. 155. 

77. PANDŽIĆ, o.c. str. 156. 
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annum 1882, Mostarini 1882, p. 77. 


81.Schematismus cleri dioecesi Ragusinae pro anno 1884 
cui adnectitur status dioecesis Marcano-Tribunienesis, 
Venetiis 1884, pp. 57—60. 

82. Schematismus dioecesium Mandetriensis et Dumnensisite- 
mque Marcano-Tribuniensis pro anno 1892,pp. 58—68. 
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stoš i smrt na područjima biskupije. Narod je bježao da spasi goli život. Mnogim vje- 
vjernicima i svećenicima ni to nije uspjelo, jer su u ratnim strahotama izgubili i živo- 
te. Nakon rata, mnogi koji su uspjeli pobjeći od smrti nisu se više vratili u stari kraj 
na spaljena ognjišta, 

Jedna tendencija i ranije uočena a pojačana poslije rata je velika migracija stanov- 
ništva s ovog područja, potaknuta ekonomskim razlozima, u bliže i dalje krajeve na- 
še domovine, što posebno žalosti, i u prekomorske zemlje (Sjeverna i Južna Ameri- 
ka, Australija). Ovu brojnu inozemnu emigraciju pokušao je u svoje vrijeme duhov- 
no vezati za stari, rodni kraj župnik Hrasna don Stjepan Batinović. On je to s dosta 
uspjeha činio svojim skromnim ali sadržajnim listom "Dumo i njegov narod“. 

Ove nove okolnosti i pojave utjecale su kako na pad nataliteta tako i na veliko 
smanjenje broja vjernika, 

Danas je trebinjska biskupija, s površninom od 3861 km?, podijeljena u dva deka- 
nata: 

— Trebinjski: D. Gradac, Hrasno, Hutovo, Neum, Ravno, Trebinja i Trebinje 

— Stolački: Aladinići, Čeljevo, Domanovići, Dračevo, Prenj-Dubrave, Rotimlja, 
Stjepan Krst i Stolac 

Svega dakle 15 župa, od kojih su 6 (Hutovo, Neum, Aladinići, Čeljevo, Domanovi- 
ći, Stjepan Krst) nedavno osnovane. Župe nisu osnovane porađi porasta broja vjerni- 
ka, nego radi lakšeg pastoralnog rada na području biskupije. Naime prema župnim 
statistikama iz 1983, godine, koje su dosta vjerodostojne, na području biskupije živi 
svega 16500 vjernika. Ako se to stanje usporedi s onim iz 1939. godine vidi se da se 
broj vjernika skoro prepolovio, što daje gradivo za jednu dublju analizu. 

Napose zabrinjava što u preostalom broju vjernika ima dosta starijeg svijeta, što u- 
pućuje na daljnju tendenciju smanjenja. Svi navedeni faktori uzrok su i daljnjem pa- 
du nataliteta, što je posve prirodno, ali ipak zabrinjavajuće. Na to upućuju i podaci 
o kretanju nataliteta po župama u 1984. godini. Oni pokazuju da je rođeno svega 
253 djece a u isto vrijeme umrlo je 210 ljudi, što pruža veoma lošu perspektivu. Da 
se to stanje poboljša nije dovoljan samo rad Crkve nego i nastojanje i trud i društve- 
ne zajednice, 


Pogled u budućnost 


Slaveći tisućgodišnjicu postojanja trebinjsko-mrkanske biskupije i gledajući njezi- 
nu prošlost i stradanje, čovjek se ne može oteti dojmu da je, zahvaljujući posebnoj 
Božjoj pomoći, dočekala ovaj jubilej i da stoga zaslužuje da s nadom krene iu dru- 
go tisućljeće, sa nadom da će se i osipanje stanovništva koliko-toliko zaustaviti. 

Trebinjska je biskupija danas mala po broju svojih vjernika, no velika primjerom 
njihove vjere i u današnje vrijeme. Njezini vjernici pružaju istinsko svjedočanstvo 
vjere na području naših biskupija, ali i u krajevima kamo su odselili. 

Ovaj tisućugodišnji jubilej svjedoči o snazi te vjere te, i pored svih neđaća, o nasto- 
janju oko duhovne i materijalne kulture što ga je Crkva činila za dobro ovih krajeva. 
Snagu vjere ove male biskupije svjedoče i njezini mladi svećenici koji u velikom bro- 
ju pastoralno djeluju u našim biskupijama (njih 18), ali i u drugima, napose u dubro- 
vačkoj biskupiji, i na taj način vraćaju dug za plemeniti rad što su ga u prošlosti uči- 
nili za ovu biskupiju svećenici i vjernici Dubrovnika. 

Velika je šteta bila i za duhovno i za društveno dobro ljudi ovih krajeva što je toli- 
ko godina biskup boravio izvan granica svoje biskupije i što je bez njega biskupija bi- 
la toliki niz godina kao i bez ostalih institucija i ustanova, koje bi joj sigurno pomo- 
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gle i u duhovnom i materijalnom rastu. Taj se nedostatak posebno osjetio u skrbi za 
svećenička zvanja, za kojima se uvijek osjećala velika potreba. 

Bilo bi ipak odveć jednostavno i nepravedno svu krivnju za nazadovanje vjere u 0- 
vim krajevima prebaciti na odsustvo i nebrigu biskupa, što se kadšto nekritički go- 
vori. Mnogi su među njima, iako su boravili izvan područja svoje biskupije, na to 
prisiljeni, srcem i dušom bili uz svoje stado i činili sve da do njega dođu i da mu po- 
mognu. Pri slavljenju ovog jubileja treba napose zahvaliti svećenicima koji su uz naj. 
veće žrtve, a bili su to velikim dijelom svećenici iz ovih krajeva ponajprije dijecezan- 
ski svećenici, ostajali i dijelili tešku sudbinu sa svojim narodom, I danas dijecezanski 
svećenici pastoralno djeluju na terenu cijele biskupije. 

1 dubrovački biskupi kao apostolski upravitelji trebinjsko-mrkanske biskupije uči- 
nili su sve što su mogli za povjereno stado. I mostarsko-duvanjski biskupi — trebinj- 
ska je biskupija uostalom područje Hercegovine — trude se oko povjerenog stada. 
Tako biskup fra Paško Buconjić 1892. moli materijalnu pomoć za župu u Trebinju i 
da Sveta Stolica župnika Trebinja odlikuje počasnim titulom opata, 

Posebnu brigu za trebinjsku biskupiju pokazao je biskup dr. Petar Čule. Pod.nje- 
govom upravom osjetio se nagli porast zvanja i poslijeratna obnova biskupije u du- 
hovnom i materijalnom pogledu. . 

Možemo s pravom reći da je Sveta Stolica uvijek, a naročito preko Kongregacije 
za raširenje vjere, vodila brigu za našu biskupiju. no 

Stoga će sigumo svaki vjernik i svećenik biti dimut brigom sv. oca Ivana Pavla II 
koji je 8. 6. 1984. uputio pismo vjernicima i svećenicima biskupije, čestitao jubilej i 
podijelio svoj blagoslov. U svom pismu sv. Otac i navodi razloge za čestitku: "Tisu- 
ću godina ustrajne vjernosti Crkvi Kristovoj — jednoj, svetoj, katoličkoj i apostol- 
skoj, kojom ravnaju nasljednici Apostolskog Prvaka — od strane posebne zajednice, 
često progonjene i pustošene, ponekad čak i vlastitom pastiru nedostupne, zaslužu- 
je osobito i ljubazno svjedočanstvo pastirske brige Kristova Namjesnika Rimskoga 
Biskupa. To je upravo razlog da je posebno sada naša misao usmjerena prema ju- 
žnoj Hercegovini gdje se nalazi trebinjska biskupija — s kasnije dodanim naslovom 
mrkanska...“. To su prve riječi priznanja pastira Crkve ovoj njezinoj maloj zajednici. 

A Sveta Kongregacija za evangelizaciju naroda (De Propaganda Fide), koja je u 
prošlosti imala prvorazrednu ulogu u očuvanju vjere u našim biskupijama, na, molbu 


. našeg biskupa mons. Pavla Žanića a po ovlasti svetog oca izdala je Dekret (br. 
: 2092/84 od 31. 5. 1984) kojim je župnu crkvu Rođenja Blažene Djevice Marije u 


Trebinju uzdigla na dostojanstvo i stupanj katedralne crkve trebinjske i mrkanske 
biskupije. 

Dao Bog da, na zagovor Majke Božje, trebinjska biskupija sretno djeluje i donosi 
ljudima veselu Isusovu vijest i u drugom tisućljeću svoga postojanja. 
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SUMMARIUM 


STATUS HISTORICO—IURIDICUS 
DIOECESIS TRIBUNIENS1S -MERCANENSIS 


Per mille annos historiae suae, difficilis et tumultuosae, Dioecesis Tribuniensis- 
«Mercanensis Deo et Ecclesiae Catholicae fidelis remansit. 

Per saecula ob rationes politicas praesentia propriorum Episcoporum, qui domi- 
cillum in Ragusa habueruht, orbata fuit. Deinde a Vicariis et ab Episcopis Ragusae 
administrata fuerat. Tandem ab anno 1890 Episcopi Dioecesis Mandetriniensis- 


-Delminjensis dioecesim Tribuniensem-Mercanensem ut Administratores perpetui 
administrant. 
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Dračevica 18, 55, 71s 
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Dračevo 131,228 
Dračka metropolija 54s 
Draganović, K. 49, 585, 625, 65, 698, 75, 
79,127-132, 185 
Dragičević, fra Grgur 167 
Dragislav 84 
Dragobratović, Petar 102s 
Dragomir 54 
Dragutin 67, 69 
Drakolica, Bonifacije 92 
Dražilo 60 
Drežnica 43 
Drijeva 43s, 80 
Drina 53 
Drinopolje 126, 186 
Drinovci 146, 150, 158, 160 
Drljokić, fra Filip 137 
Drniš 1375 
Drug, pop 79 
Držislav 55 
Dubljani 131 
Dubrave 50, 105, 107-112, 115, 117s, 
121s, 127s, 131, 167-170, 172- 
-174, 186 . 
Dubrovačka (nad)biskupija 49, 518, 558, 
60, 64, 86, 89, 168s, 122, 
184 
Dubrovačka franjevačka provincija 69 
Dubrovačka Rijeka 84, 100 
Dubrovačka Republika 65, 69, 86-89, 
908, 96-98, 108, 110, 1125, 
120s, 218, 221 
Dubrovnik 25, 28, 34s, 48, 50-67, 69s, 
728, 75-77, 81, 83, 86-92, 
95-100, 103-109, 1118, 114- 
121, 126, 1298, 137, 142, 
145, 165-167, 169, 172-174, 
.176, 185s, 210, 218-220, 
222,225, 228 
Duchesne 84 
Duenger 199 
Dugalić 154 
Dujam 71; Sveti 149, 159 
Duh Sveti 159 
Duklja 50, 55, 58-63, 68, 81, 86, 201, 
2208, 2268 
Dukljanin (Pop), 35,48, 51, 53-57, 59s, 


»o, 


Dumančić, Luka 155 z 


Dunav 71, 1445, 149 

Dušan, kralj - car, 70-72, 81, 129 
Duvanjski sabor 54 

Duvanjsko Polje 43 

ne 85, 128, 141, 149.151,155, 
Duži 132, 187, 200 

Dvari, v. Zadvarje 


DŽ 


Džamonja 165 
Dživar 50, 56, 77 
Dživarsko Polje 46 
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Đakovo 142 
Đurđevdan 201, 203 
Đurijan, Nikola 122,222 
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Efendi-Sialy, Mehmed 148 

Emilija, pokrajina 88 

Emo, general 147 

Engeleska 43 

Epidaur 47 

Erdčdy, Nikola 144s 

Eubel 57, 70 

Eugen, IV 75,77 

Evropa 32, 63, 688, 73, 78, 125, 136, 
160, 191, 194 


F 


Fabianich, 130 
Falimir (Hvalimir) 53 
Farlati, D. 52, 57, 60-62, 64, 665, 69s, 


728, 76-78, 83, 85-89, 95, 99, 


126 
Fasaneo 94 
Fatnica 18, 55,74. 
Felix, franjevac 1128, 117 
Ferdinand, 1 130 
Ferić, Nikola, biskup 1205, 219, 222 


Fermendžin, E. 75, 127 

Fermo 102, 105-107, 112, 185s 

Ferrari, J, 168 

Ferri 147 

Festovina 48, 93 

Figurić 53 

Filip 101 

Filipović, beg 154; Filip 153 

Fiori (Cvitković), Šimun 139 

Fisković 52, 83-85 

Florianus, Sabin 97s 

Focije 51 

Foča 63,76, 114,128 

Fojnica 135s, 154, 163 

Foka 56 

Fono, dei 168 

Foretić 55, 57, 60-62, 72, 75-77, 83, 
86-88 

Fortis 200 

Franci 50 

Francuska 50, 145, 193 

Francuzi 120 

Frankopan 136 

Franjevačka provincija 135 

Franjo, Sveti 143; biskup 60, 70, 73; 

kapucin 112 

Fučić 50 
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Gabata 181 

Gabela 445, 93, 97s, 105, 126, 1298, 
142, 145, 157,227 

Gabričević 52 

Gabrielis, don Vlaho 79 

Gacko 47, 67, 130, 133,220 

Gačić 154 

Galijen, car 31 

Gams 57 

Gasparini 200s 

Gašpar, Jure 154 

Gelcich, G. 48 

Generalić, Ivan 43 

Gerard, nadbiskup 59 

Gimfel, Josip 168 

Giuriceo, Antun 165, 168s, 220 

Glavatičevo 43 
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Glavica 48 


. “Glavina 148, 168 


Glavinović, Nikola 156 
Glamoč 137, 147 
Gojsav 75 
Golgota 181 
Gondola, v. Gundulić 
Goranci 1465, 156 
Gorica 56, 84, 145, 150, 159 
Gospa 44, 60, 75, 81, 204; od Anđela 
147; od Milosrđa 169; delle Gra- 
zie 170; od mora 34; od Lužina 
86, 90; na Ričini 150; Sniježna 
69 
Goti 47 
Grab 143 
Grabova Draga 156 
Grabovica 150 
Gračac 137 
Grad (Dubrovnik) 88, 159 
Gradac 45, 93-95, 97s, 100, 1028, 105- 
-107, 109, 116, 118,120, 126, 
130, 138, 150, 157, 159, 167- 
174,187,212s, 2128, 225-228: 
Gradina 154, 187 
Gradnići 117 
Granckaja, A.O. 202 
Grancorve, Dominik 76 
Grci 160, 202 
Grčka 146 
Grgić, M. 50 
Grgur, papa 49, 52; I (Veliki) 47s, 66; 
II 49; V 9, 11, 54, 58, 81; VII 
58, 85; IX 79; XI 87; XIII 88; 
XVI 122, 219; barski nadbiskup 
61s 
Grigorije 79, 132 
Grillo, Antun 167; Andrija 121 
Gruda 89 
Grude 150, 159 
Grujić, R. 69 
Gruž 50, 57, 120 ' 
Guagliati 165 
Guastalia 59 


Gučetić (Gozze), Ambrozije 88, 93, 127, 


225; Luka 108; Petar 88 
Guillelmo, nadbiskup 71 
Gundulić (Gondola) 60, 91 
Gunjača, S. 58, 85 
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Habakuk, mitropolit 101 

Habzburgovci 145 

Hadrijan, IV 59 

Hammerl, K. 167 

Handžić, Salih-beg 157s 

Hasan-paša 140 

Hatihumajun 128 

Hatišerif od Giilhane 128 

Hazi-Bajram 140 

Hercegovačka provincija 25 

Hercegovački sandžak 126 

Hercegović, Ahmed-paša (Stjepan Herce- 
gović) 126 

Hercegovina 9, 11, 14, 25, 31, 338, 35, 
4144, 4648, 6265, 675, 
74s, 78, 80, 84, 92, 948, 
100, 102, 105s, 109, 123, 
125, 133, 135, 138, 140, 
143-149, 160-163, 165-170, 
180, 184-186, 200, 206, 
209-213, 218s, 221, 223, 
227,229 

Herceg-Novi 74s, 78, 80, 93, 102, 120, 

145, 182, 225 
Herceg, Stjepan Vukčić Kosača 745, 77, 
210s 


Herceg-zemlja 22 

Herod 181 

Hohenmaut 70 

Honorije, III 63, 67s; H. IV 87,218 

Horacije, v. Orazio 

Hoško, E. 199 

Hotanj 172 

Hranić, Sanđalj 74, 80; Vukac 75 

Hrasno 115, 117s, 121, 132, 167-170, 
1738, 1865, 201, 203, 213, 2275, 
Donje 9, 187, 203, 206, 227; 
Gornje 187, 227 

Hrgud 47 

Hrvati 18, 48-51, 83-86, 137, 145, 167, 
179,184, 188, 200-202, 209 

Hrvatska 49s, 56, 86, 136s, 142, 144, 

183,211 

Hrvatska kronika 48, 51, 54 

Hrvatski zavod sv. Jeronima 27 

Hum 50, 55, 63-65, 74, 80, 838, 90, 157 

Humac 44, 210 


Humačka ploča 43 
Hum(n)ina 17 
Humnjani 18 

Humska zemlja 83, 133 
Humski, Ivo 187 
Humsko 63, 76 
Hungaria 68; v. Ugarska 
Huni 47 

Hutovo 115, 148,228 
Hvalimir, v. Falimir 
Hvar 44 


Ilarion.87 
lići 156 


lija, Sveti 132, 150, 159, 179,181,189, 


203,205 

Ilijino Brdo 48 . 

Ilijino Polje 200 

Ilirik 167 

Ilirski kolegij 171s 

Imbrišimović, fra Luka 137 

Imotksa krajina 146-148, 160 

Imotski 129, 135, 1468, 159s, 163 

Imotsko-bekijsko Polje 148 

Inocent, papa, II 598, 66, 70, 72: 1. XI 

136; 1. XIII 108 

Iserljić, Mehmed-aga 1558 

Islamska zajednica 133 

Istočna Crkva 50, 645, 79 

Istok 643, 68, 78, 80, 182, 188 

Isus 34, 88, 181, 191,199 

Italija 70, 88, 91, 107, 121, 156, 1685, 

185 

Ivan 178, 57, 73, 768; Krstitelj 150, 160, 
181, 189, 203; Sveti 42, 150, 159; 
Ivan, papa, IV 84; X 49, 51; XXII 
67; Ivan Pavao II 10, 11,229;nad- 
biskup 65; de Mobili 70; de Rupe- 
lla 70; đakon 52; Vladimir 18, 54 

Ivandan 40 

Ivanišević, Mijo 107, 1098, 1128, 125 

Ivanković, Ivan 154; Toma 155; Zdrav- 

ko2 
Ivić, D. 204; fra Ivan 156; Lovro 152 
Izbični Gvozd 155 


J 


Jadran 34, 53, 84,221 

Jajčanin, fra Stjepan 156 

Jakov, Sveti 88, 204; biskup 23 

Janković, Stojan 137, 141s, 153 

Janjičić, Lovro 157 

Japan 194 

Jarić, fra Avgustin 137 

Jasprica, fra Bernardin, Dubrovčanin, 

156 
JAZU 49, 54, 63, 85, 126 
Jederlinić, biskup 165, 169, 172, 174, 
220 

Jedin, H. 52,59 

Jelčić, Pavao ll1 

Jelena 67-69 

Jelenić, J. 137,200 

Jelin, planina 154 

Jelsa 44 

Jeramaz 170 

Jeremija, Petko 75 

Jeronim, Sveti 101, 183. 

Jerković, R. 105, 162 

Jeruzalem 88 

Jireček, K. 47-50, 53s, 60-69, 71-73, 
86-88 

Josip 140; Sveti 181, 189 

Jovandić, Radmila 38 

Jovanović, Vasilije Ostroški 131s 

Jozić, Marko 152 

Judnić 214... 

Jugoslavija 49, 58, 83, 87, 89, 128, 194, 

217,2208,227 

Jukić, J.F. 199, 222; Petar 150" 

Juranović, fra Mate 160. 

Jure 38; Sveti 34, 203 

Jurišić, K. 89 

Jurković, G. 42 


Justinijan 33, 56 
Jusufbegović, Hasanaga 1508; Mustafaga 
152 
K 


Kaboga Marojica 102; Marin 131 
Kačić 61, 73, 89; fra Bartolomej 150 
Kadijević, Damjan 143 

Kadraga 158 
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Kajmaković, V. R. 200 
Kalađurđevići 48, 80 

. Kalinik,1, patrijarh 132 
Kaliop 131 
Kalist, papa, JI 59, 60s 
Kaloča 65 
Kapidži 140 
Kapitanović, Ivan 154 
Kapori, 48 
Karačić, fra Vendelin 2, 25 
Karaman, Lj. 52, 83, 85 
Kara Mustafa, 136, 160 
Karlistat 140 
Karlovac, Mijo 139 
Karlovački mir 145s, 160 
Karlovci 145, 163 
Karlov Han 43 
Kašić, D. 64 
Kaštel 56 
Kaštelani 142 
Katarina 75, 210 
Katić, Anzelmo 56, 68, 114-119; Mijo 

172 


Katolička Crkva 58, 60-64, 66, 68, 71s, 
75s, 78-81, 89, 1258, 1285, 
131-133, 1808, 193, 217, 
219-222, 227 

Klaić, N, 845; V. 83 

Klazamenit Katalon 57, 59 

Klek 107 

Klement, papa III 54, 58, 64, 66, 79, 
86; VI 35, 70; VII 88, 126; 
VIII 93, 185; IX 99; X 1315; 
XIII 114 

Klepci 43, 272 

Klis 44, 139 

Kljaković, Jozo 42 

Knešpolje 156 

Knin 83, 137, 1418, 145 

Kočela 80 

Kojić-Kovačević, D. 80 

Kokša 13, 183 

Kolaković, Stjepan 150 

Komadina, Ante 120, 125 

Komar, fra Šimun 160 

Komnen, Emanuel II 59-61 

Konaković, Petar 153 

Konavli 18, 48, 50, 55, 60, 71, 74-79, 

80, 89 
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Kongora 152 . 
Kongregacija De Propaganda Fide 10, 
11, 44, 965, 123, 127,139, 
160, 166s, 171,1748, 2255, 
229; K. Koncila 127, 225; 
K. Konzistorijalna 223; K. 
za izvanredne crkvene po- 
slove 223 
Konstantin 18, 60 
Konzistorij rimske kurije 126 
Konjic 14,43,47,76 
Kopčići 153, 157; Beg 152; Efendi-Ra- 
meša 152; don Nikola 184 
Korać, V. 53, 56, 60, 77,79 
Korade, Mijo 165 . 
Korčula 61, 83, 86-88, 90 
Korčulanska biskupija 88 
Kordić don Ivan 213; fra Kornelije 25 
Korita 150 
Kosača 74, 78 
Kosir, fra Vencel 128 
Kosovo 175 
Kostanj 140 
Košutica 160 
Kotezi 143 
Kotor 35, 51-53, 55, 57, 71s, 81, 85, 
99,220 
Kotorska biskupija 49, 51 
Kovačević 156; s. Bertila 25; fra Franjo 
159; Mijo 155 
Kovači 43 : 
Kovačić, Mijo 43; Slavko 25 
Kozman 63 
Kožul, Stjepan 14 
Krajina 20, 53, 148 
Krajinović, Ivan 150 
Krakov 69 
Kraljević, fra Martin 160; Mate 154; Mi- 
roslav 42 
Kraljica Mira 9, 187 
Krbava 142 
Kremenac 204 
Kreševo 135, 146, 157, 161, 163 
Kriegsarchiv 44 
Krist 13, 20, 22, 27,75,179,181,189, 
193,203 
Kristić, Ivan 117 
Krivodol 148, 157 
Križevac 79 


Krk 168 

Krndelj Jure 157 

Krupa 44, 213 

Kruševica 55 

Kruševo 187 

Kružić, Ivan 86s 

Kuharić, kard. Franjo 13 

Kukavica, Mehmed 114 

Kukuljević, I. 47, 518, 57-64, 73 

Kulaš, don Đuro 212s 

Kulin, ban'64, 74 

Kulišić 49, 200, 204 

Kuna 89 

Kunić, isusovac 165; Mate 156; Nikola 
157 

Kupa 145 

Kupres 152, 154 

Kur'an 126 

Kurban Bajram 143 


Kuzma, Sveti 63, 80 
Kuzmanić, A. 146 
Kvarnerski otoci 85 


L 


Lacković, Ivan Croata 43 

Lalić, Grgo 116 

Laloux, J. 191 

Lanterni, Vinko 96 

Larizzi, Bernardin 96 

Lastva 71,184 

Lašvanin, fra Ilija 149-151 

Latini 65s, 69 

Laus 20 

Leon, papa 518; X 92; XL 89; XIII 122, 
219 


Leopold, car 136s, 145 
Leopoldove zemlje 145 
Lesel 137 : 
Leotar 48 

Leusinium 33, 56 
Liepopilli, A. 83, 85, 87 
Lika 1418, 201 
Likanović, fra Petar 150 
Lim 50, 65, 87,129 > 
Linz 136 

Lipa 152 

Lisičići 338 


Lišnjić, fra Marijan 150 

Lištica 43 

Livanjsko Polje 142, 150 

Livno 140.142, 147 

Lokrum 65, 66, 68, 86 

Lokvičići 160 

Lopud 88 

Loreto 75, 96, 102, 121, 171s 

Lovrić 200 

Lučić, J. 52, 83, 86 

Ludrum 83 

Ludvik, car 50 

Luka, Sveti 160; 

Luka (Luca) 84 

Lukanija 70 

Lukarević (Lukarić, Luccari) 52, 60, 77, 
86s 


Lupi (Vuković), Sava 105-108 - 
Lužine 48, 83, 86, 87 
Lyon 174 

IJ 


Lješ 185 
Ljolje, Jure 157 


Ljubasoviljević, Andrija 150 
Ljubić, Mate 155; Š. 72 
Ljubinje 133, 143,220 
Ljubisava 80 

Ljubljana 53, 84, 179 
Ljubomir 18, 55, 72 
Ljubuša 152 

Ljubuški 435, 158 

Ljudevit XIV 145 

Ljutovid 57, 72 


M 


"Macanović, Ibrahim 153 


Madžarević, fra Avgustin 146 

Maiša 75 

Majdan 32 

Majić, don Andrija 211; Ivan 158 

Majka Božja 181, 229 

Makarska 64, 83, 97, 129, 137s, 143, 
159,163, 185 

Makedonac, Nikola 54 
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Makedonija 175 

Makedonsko carstvo 55, 57 

Mala Gospa 985, 181 

Malfatti 166; Gaetano 167, 172s 
Malikjarizija, hodža 156 

Mancinelli, Julius 79, 127, 130 

Mandić, Sveti Bogdan Leopold 182; 


D. 48-50, 545, 57, 598, 625, 67. 


69, 748, 79, 83-86, 92, 94s, 
100, 102, 126-132, 138, 142- 
-144, 146, 161 
Mandino Selo 152 
Mani, Ivan 168, 171,174 
Manojlović, G. Žapin 151 
Manja Braća 142s : 
Marasović, Š. 195 
Marčinko 173 
Maričić, Marko 151 
Marić, fra Branko 2125; Stjepan 158 
Marija 22, 86, 181; Sveta 56,69, 71, 80, 
86s, 101, 186; Bistrica 188; Bogo- 
rodica 179; od Loreta 89; Magda- 
lena 48 
Marin, đakon 63 
Mariniović, fra Franjo 143 
Marišić, Vinko 112 
Marko, Sveti 45, 159; svećenik 97s 
Maritch, D. 68 
Marković 69, 72, 152, 202 
Martić, Mijo 149 
Martin, Sveti 50, 71, 76, 79s, 201; papa 
IV 673, 87,218 
Martinis, Scipion de 985 
Martinović 50; fra Ivan 121 
Maslać, Andrija 121, 166s; don Đuro 
213; Josip 171s; don Vid (Vido- 
je) 122, 166s, 171, 186s, 219s 
Maslarda, don Duje 149, 157 
Mastilić, Luka 140 
Matina Voda 151 
Mattei, Ivan 70 
Matuško(vić), Grgo 119-121; Nikola 
121 


Medvjedović, Benedikt 94, 127, 185; 
Toma 92-94, 123, 185 

Međugorje 157 

Mehmed, II 129; IV 136, 144 

Mekanice 100 

Melišić, Visarion 101 
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Menčetić, Šimun, biskup, 92s 

Mesić, Marko 142 

Metković 45, 147,172 

Metod, Sveti 51; episkop (Metodije) 63 

Mićović, Ljubo 201-203 “ 

Mihael (Mihovil, Mihajlo), Sveti 10, 11, 
25, 35, 50, 52, 54, 55s, 60, 69, 
71, 80, 83s, 160, 181, 222; bis- 
kup 35, 768; IL, car 50; kralj 60; 
knez 178,49, 518, 58,62 

Mihalj 34 

Miklošić, F. 67 

Milano 186 

Milanović Marko 187 

Milas, o. Franjo 158; Grgo 158 

Milaš, N. 83,87, 148 

Mileševo 102 

Miletić, N. 50 


* Milićević, don Frane 42 


Milorad 80 

Miloradović, Simeon 102 

Milošević, Jure 1175; Petar Ivanov 116; 

Petar Jurin 116-118 

Milovan, Vjekoslav 14 

Milutin, kralj 67-69, 71, 129 

Miljaci (ili Veliko Brdo) 152 

Miljacka 152 

Miljković 211 

Miraeus, Aubertus 945 

Mirilović (Šoić) 144 

Mirković, L. 74 

Miroslav 61-64, 735, 86, 90, 129 

Miroslavljev Evanđelistar 63, 79, 83 

Misovnik 79 

Miskovski, Petar 95 

Mistihalj 50 

Mišić, biskup 206, 220 

Mitrovdan 201 

Mlečani 44s, 102-104, 123, 137, 139, 
142, 145.148 

Mletačka Republika 72, 147 

Mljet 49 

Mocenigo 147-149 

Moiraghi, Luggi 167, 169, 171-173 

Mokro 155 

Moldavija 98 

Molunat 71, 76, 88, 218 (Molonta) 

Montecassino 56 

Monte Gargano 50, 96 


+ Moravska 126 


Moreja 146 
Morine 187 
Morlaci 138s, 1415, 200 
Moskva 202 
Mostar 25, 41-44, 46, 76, 78, 84, 92, 
102, 1278, 135, 138, 142, 144, 
147, 155-157, 167, 1738, 210, 
i 219,221,223 
Mostarani 227 
Mostarska biskupija 25, 45, 128, 193, 
2208, 223 
Mostarski Gradac 155 
Mostarsko Blato 146s 
Moševići 50, 121 
Mošin, VI. 48, 51, 53-57, 59s, 84s 
Motika, Antun 42 : 


Mrkan 19, 35, 56, 68-71, 77, 81, 88, 
928,218, 223 
Mrkanska biskupija 92, 218. (v. trebinj- 
ska, trebinjsko-mrkanska bis- 
kupija) : 
Mrkanski biskup 60, 67, 76 
Mrnjavac, fra Avgustin 160 
Mrkodol 151 
Muccur 83 
Muć 143 
Mukinje 155 
Murat, III 95, 130, 185 
Murtić, Edo 42 
Musić, don Ivan 184 
Mustapić, Martin 172 
Muzarić, Ivan 76, 185 
Muzej 44; Hercegovine 41, 44, 46; na 
Humcu 44 
Miiller, Hubert 224 
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Nalješković, Avgustin 92 

Nanjići 153 

"Napredak“.49, 212 

Napulj 93,95, 117,138, 185 

Narona 47, 93 

Naronska biskupija 49, 93s 

Natalis, Marko 100; Mihael 76; v. Budis- 
lavić 

Navještenje 69 


Nemanja 62-64, 73, 90 
Nemanjići 56, 60, 788, 81, 86, 180; Sava 
29 
Neretva 21, 42.45, 48, 53, 57, 80, 83, 
92, 102, 104, 126, 130, 137, 
139, 140, 209,213 
Nerezi 44 
Neri, Stanislav 168 
Neum 45, 133, 200, 228 
Nevesinje 55, 72, 76, 133, 185 
Nevistić, Jakov 150 
Nikić, fra Andrija 25, 135, 143, 161 
Nikola 19; Sveti 45, 80, 158, 200; papa 
75; biskup 67, 69, 71; De Paden 
70 
Nikolić, Mijo 118; Pavo 153 
Nikolići 153 
Nikolović, Kazazi Ivan Krstitelj 186 
Nikoljdan 201 
Nikšić 47, 55 
Nin 508 
Ninković, Marko 150; Matija 150; Stje- 
pan-Ante 150 
Ninska biskupija 49, 85 
Niš 87 
Nonković 147 
Norin 137, 140 
Norinska Kula 139 
Normani 61 
Norvegius, Jakov 73, 76 
Nouense 84 
Novak, Grga 84, 99 
Novaković, S. 62. — v, Maslać 
Novi, v. Herceg-Novi 
Novi Sad 148 
Nunković 143 
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Njavro 174 
Njemačka 52 
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Obarglavica 47 
Oblik 18 
Oborci 32 
Oborovo 47 
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Obraće 148 

Obradović, Cvija, Strikuša 203 
Obri 47 

Obrina 47 

Obrovac 1378 

Ocello, Franjo 92 
Odachowski, Hilarije 68-174 
Odžak 79 

Ognjena, božica 48 

Ognjena, Marija 48, 203 
Ogramić, Nikola, 101, 131, 136s 
Ohmučević, Ivelja 116 
Ohridska patrijaršija 55 
Omarkan, Ante 150 

Ombla 10, 220 

Omiš 146 

Onogošt 47 

Opanci 160 

Opat, Martin 48, 84 

Opus, v. Opuzen 

Opuzen (Opus) 102, 137, 139 
Orahovlje 157s f 
Orahovica 148 

Orahovi Do 92, 103, 185s, 201, 205 
Orahovo 93 

Orašac 154 

Orašje 205 

Orazio, da Torini 170 
Orebić(i) 83 

Orbini 56, 60, 62,77 
"Orfej 31,32 

Orlovac, Ante 25 

Oršolić, Marko 25 

Osijek 142 

Osman-paša 105s, 1103, 168 
Osmanlije 136 

Osmanlijsko carstvo 135 
Osojnik 111 

Ostojić, I. 50, 52, 56, 60, 63-65, 68-70 
Ostrovica 137a 

Ošlje 1058, 110, 168 

Otolež 47 

Otomani 151-154, 157 


P 
Pacifik, Grk 51 


Padova 63,95, 985, 186, 111, 159 
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